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INTRODUCCIÓN 


Convencer o disuadir de algo supone una gran personalidad: pues es propio de alguien 
con buen juicio, prestigiado y diserto exponer su parecer sobre los temas más 
importantes, a fin de poder preverlo con su inteligencia, respaldarlo con su prestigio y 
provocar la persuasión mediante su discurso 


CICERÓN”. 


El 28 de noviembre de 2014, Eladio Meizoso?, explicaba en la Cadena Ser la 
coincidencia programática del partido de Pablo Iglesias con Izquierda Unida (IU). Los 
puntos de encuentro afectaban a cuestiones tan importantes como la lucha contra el 
fraude fiscal, la subida del salario mínimo, cómo afrontar el problema de los desahucios, 
propuestas para combatir el desempleo, derogar las últimas reformas laborales 
aprobadas por PP y PSOE, la implantación de la jornada laboral de 335 horas y la 
creación de una renta básica para todos los ciudadanos sin recursos. Las propuestas de 
IU en algunos de estos puntos eran incluso más ambiciosas que las de Podemos. Sin 
embargo, en las elecciones generales celebradas el 20 de diciembre de 2015, el partido 
de Iglesias obtuvo 69 escaños (sumando los conseguidos por las confluencias En Comú 
Podem, Compromís y En Marea), mientras que IU perdía 9 de los 11 diputados logrados 
en las anteriores elecciones”. 

¿Por qué con una misma propuesta uno consigue ganar más de un millón de 
electores y otro pierde más de 700.000? Para Javier Bernard, fundador del centro de 
entrenamiento de hablar en público Speak £ Span, Pablo iglesias ha conquistado las 
urnas a través de la oratoria? y en la misma línea se manifiesta la escritora María 
Alcaraz que considera al líder de podemos un orador hábil y contundente que ha 
resucitado la oratoria al mover con la fuerza de la palabra a la masa?. 

Así pues, ante cualquier estudio acerca del éxito de Podemos, no se puede obviar 
el análisis de la oratoria desplegada por su representante más visible, Pablo Iglesias. En 


efecto, desde la irrupción de Podemos en el panorama político nacional, sus discursos se 


l De oratore, Il, 333 

? Meizoso, E.,(28/11/2014) Semejanzas y diferencias de los proyectos de Podemos, IU y PSOE 

3 Elecciones generales de España 2015 (s.f.). En Wikipedia 

1 Bernard, J,(30/05/2014) ¿Qué tal habla Pablo Iglesias?, Hablando en público, Blogs Expansión, 
5 La opinión de Murcia (24/06/2015) 


han examinado a fondo en los distintos medios de comunicación, y han sido objeto de 
estudio desde puntos de vista diversos (lingúístico, ideológico,...). Sin embargo, la 
relación de la retórica empleada en sus discursos con las teorías expuestas acerca de esta 
disciplina por uno de los oradores más famosos de todos los tiempos, Cicerón, no ha 
sido contemplada. Esta es la razón de ser del presente trabajo cuyo objetivo principal es 
comprobar la pervivencia de las reglas de la oratoria ciceroniana en los discursos de 
Pablo Iglesias. 

El objeto de estudio lo componen tres discursos pronunciados por Pablo Iglesias 
en momentos de gran trascendencia para el partido y para sociedad en general: 
el discurso de la Puerta del Sol (Madrid) tras la "Marcha por el cambio" (enero de 
2015), el pronunciado en el congreso de los diputados a propósito de la investidura de 
Rajoy (agosto de 2016) y el discurso de apertura de Vistalegre 2 tras el cual Pablo 
Iglesias sería reelegido como secretario general de la formación (febrero de 2017). 
Todos ellos se examinan desde los preceptos marcados por Cicerón en sus tratados de 
Oratoria y que se explican en el próximo capítulo. 

De esta manera se trata de dar respuesta a las siguientes cuestiones: 

1. ¿Responde Pablo Iglesias al modelo de orador presentado por el Cicerón? 

2. ¿Respetan los discursos del líder de Podemos la estructura clásica? 

3. ¿La utilización de los argumentos responden a las funciones establecidas por el 
orador romano? 

4. ¿Mantiene los consejos respecto al estilo y la utilización del lenguaje? 

S. ¿Se ajusta su declamación a las recomendaciones formuladas al respecto? 

6. ¿Adapta Pablo Iglesias su registro al auditorio? 

Con ello se pretende, de manera secundaria, mostrar la actualidad de los 
planteamientos clásicos y al mismo tiempo reivindicar la importancia de la formación 
en oratoria ya que, como dice Sam Leith(, la invisibilidad de la retórica como objeto de 
estudio ha tenido un efecto desafortunado e imprevisto sobre la forma en que lo 


consideramos. Cuando percibimos que está actuando sobre nosotros desconfiamos. 


6 Leith, S. (2012), ¿Me hablas a mí? La retórica de Aristóteles a Obama, p. 23. 


Breve historia de la retórica hasta Cicerón 


La oratoria, el arte de hablar en público de manera persuasiva, nació en Siracusa. 
Allí, a mediados del siglo V a.C., fue derrocado el último tirano, Trasíbulo. La 
desaparición del orden establecido dejó un vacío de poder y, por tanto, mucha 
inestabilidad social. 

Según la tradición, un hombre llamado Corax intervino rápidamente en la 
asamblea para calmar los ánimos y contribuyó a crear cierta apariencia de orden. Fue el 
primero en establecer los preceptos del arte de la persuasión diferenciando las partes del 
discurso -cómo iniciarlo, presentar los argumentos de forma ordenada y la conclusión- y 
enseñó su método a otros. El nombre de Corax va irremediablemente unido al de Tisias, 
su colega o discípulo”. 

Lo que Corax comenzó el sofista Gorgias (también siciliano) lo difundió por el 
mundo. En el 427 a.C., al principio de la guerra del Peloponeso, emigró a Atenas 
llevando consigo la retórica. Aquí tuvo mucho éxito pues se estaba desarrollando la 
democracia radical como forma de gobierno. Los aristócratas cuya influencia en el 
poder se había visto debilitada vieron en la retórica una oportunidad de recuperar su 
posición si lograban dominar las habilidades necesarias para controlar la asamblea. 

Pero del mismo modo que fue aceptada, tuvo también sus detractores, entre ellos 
Platón, que veía con qué facilidad se podía hacer cambiar de opinión a la muchedumbre. 

Precisamente su discípulo Aristóteles convirtió a la retórica en objeto de estudio 
sistemático y estableció que su objeto no era el conocimiento, sino la persuasión. La 
retórica, afirmó, era una techné: una habilidad práctica. Se podía enseñar. Escribió así 
su obra Retórica en la que además de definirla y establecer su función identifica los tres 
tipos de discurso (deliberativo, judicial y epidíctico) y los recursos de la persuasión. 

La retórica griega llegó a Roma en el siglo II a.C. Los primeros profesores de 
este arte fueron griegos, que actuaban como tutores privados de jóvenes de las clases 
más privilegiadas. En el año 161 a.C., muchos de estos rethores griegos fueron 
expulsados de Roma junto con los filósofos, acusados de corromper las virtudes 
antiguas con sus enseñanzas sofísticas. Con el tiempo, no obstante, se produjo una 
asimilación total de la preceptiva retórica griega, se abrieron escuelas de retórica y se 
compusieron tratados sistemáticos que contribuyeron a la difusión y consolidación de 


esta disciplina en todos sus aspectos. 


7 Estudios recientes parecen señalar que Corax ("cuervo”, en griego) era el sobrenombre de Tisias. 


Cicerón, el gran orador romano, aunque siguió a Aristóteles, quizá no conociera su obra 
de primera mano. La novedad es que introduce la concepción “filosófica” de la 
Retórica. El otro gran texto romano que pervive es Ad Herennium, cuya autoría fue 
atribuida a Cicerón. Gracias a esta atribución equivocada fue el manual más popular 


hasta el Renacimiento. 
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I. CICERÓN Y EL ARTE DE LA ORATORIA 


La sabiduría sin elocuencia es poco útil para los estados, pero .. la elocuencia sin 
sabiduría es casi siempre perjudicial y nunca resulta útil... quien se arma con la 
elocuencia no para luchar contra los intereses de su patria sino para defenderlos, éste, 
en mi opinión, será un hombre muy útil tanto para los propios intereses como para los 
intereses públicos 


CICERÓN? 


1. RETÓRICA CICERONIANA 


Marco Tulio Cicerón nació en el 106 a.C. en Arpino, pequeña ciudad del sur del 
Lacio. Su familia, que pertenecía al orden ecuestre (clase alta desde el punto de vista 
social y económico), lo envió a Roma para que recibiera la mejor educación posible; 
más tarde viajo a Grecia para completar su formación. Cicerón comenzó su carrera 
como abogado aceptando casos en los que se oponía a protegidos por el poder 
representados por los más grandes oradores del momento. Es el caso de la acusación 
contra el gobernador de Sicilia, Verres, (In Verrem). La popularidad ganada con sus 
éxitos conseguidos le permitió lanzarse con garantías a la vida política, a pesar de ser un 
homo novus, es decir, un hombre que pertenecía a una familia que no había destacado 


hasta entonces en política. 


La vida adulta de Cicerón estuvo marcada por las turbulencias internas que 
asolaron Roma y que provocarán la caída del sistema republicano romano y la 
concentración de todo el poder en un solo hombre. Vivió muy de cerca acontecimientos 
como la guerra social que ensangrentó Italia hasta que todos los itálicos consiguieron la 
ciudadanía romana, las luchas por el poder entre Mario y Sila o la rebelión de los 
esclavos al mando de Espartaco. Pero también, siendo cónsul, fue protagonista de la 
conjuración de Catilina (63 a.C), adversario suyo en las elecciones al consulado. Para la 
historia han quedado los cuatro discursos de acusación pronunciados en el senado 
(Catilinarias) con los que consiguió sofocar la rebelión. Asimismo rechazó formar 
parte del triunvirato, en el que se le invitó a colaborar, al menos de forma pasiva”. En la 


guerra civil que siguió entre César y Pompeyo, Cicerón se posicionó a favor de 


8 La invención retórica, 1,1 
9 Cartas a Ático, 2-3 
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Pompeyo. Tras el triunfo de César se retiró de la vida pública a la que regresó tras el 
asesinato de éste. Confiando en la restauración del sistema republicano pronunció sus 
Filípicas contra Marco Antonio, que había recogido la herencia de César. Esto le costó 
la vida a manos de los sicarios de aquel. Su cabeza y sus manos fueron exhibidas 


públicamente en los rostra del foro romano. Corría el año 43 a.C. 


Los momentos que pasó alejado de la política (unas veces voluntariamente, otras 
para cumplir la condena del destierro impuesta por el Senado) Cicerón se dedicó a 


escribir, además de obras de carácter filosófico, sus tratados de oratoria. 
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1.1. TRATADOS DE ORATORIA 


El profundo conocimiento de la retórica y oratoria griega y latina, unido a su 
propia experiencia personal como abogado y hombre de estado permitieron a Cicerón 


elaborar una literatura retórica propia, convirtiéndose en maestro de oratoria. 


De inventione 

Cuando contaba 20 años, escribió su primer tratado retórico profesional. La 
Rhetorica, conocido hoy generalmente bajo el título De inventione, se proponía exponer 
ampliamente los cinco requisitos que había de cumplir un orador desde que empezaba a 
preparar un discurso hasta su pronunciación, a saber, la búsqueda de argumentos 
(inventio), su ordenación (dispositio) y formulación estilística (elocutio) y, finalmente, 
el esfuerzo de aprender el discurso (memoria) y su exposición al público (actio). Sólo 
llegó a redactar (o al menos son los únicos conservados) dos libros de los dedicados a la 
inventio; el resto habría ocupado otros dos o tres libros, que habrían tratado, dos de ellos 
sobre el estilo y uno sobre los otros tres puntos. 

De Inventione presenta asimismo un resumen de la estructura del discurso 
romano: el exordium, o introducción para ganar la atención favorable del oyente; la 
narratio, o enunciado del caso; la partitio (también llamada divisio), enunciado de 
los puntos bajo los cuales se iba a debatir el caso; la confirmatio, o argumentos 
constructivos; la refutatio, argumentos que rechazaban las demandas del adversario; 
y la peroratio, sumario, conclusión y petición final. 

El texto se lee como un manual para jueces y abogados. La mayor parte 
de las autoridades en la materia coinciden en afirmar que esta obraes poco más 
que un resumen de las teorías retóricas aprendidas por el propio autor de sus 
maestros. El propio autor la califico años más tarde como "esbozos todavía incompletos 
y toscos, escapados de sus cuadernos de apuntes escolares, eran poco dignos de su edad 


y de la experiencia que había adquirido a lo largo de su vida con la práctica forense", 


De oratore 
Treinta años más tarde, en el 55 a.C., compone su escrito retórico más 


importante, el De oratore, en 3 libros, donde expone y explica de su ideal de orador. 


19 De oratore, 1, 2-5 
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Para el De oratore, el político es el orador por antonomasia, el que lleva las riendas del 
Estado, y cuya palabra tiene un peso decisivo en el Senado, ante el pueblo y en todos los 
asuntos del Estado. 

Es la primera obra que escribe con la forma del diálogo literario a imitación de 
los famosos diálogos de Platón. Los interlocutores son, por un lado, Antonio (abuelo 
del asesino del arpinate) y Craso, ambos maestros de Cicerón, y dos jóvenes, Cota y 
Sulpicio, por otro. 

Expone sus puntos de vista sobre la formación del orador: debe poseer amplios 
conocimientos acerca del tema a tratar, además de saber, entre otras, de derecho, 
historia y filosofía; pero también es fundamental estar dotado de ¡ngenium, talento o 
predisposición innata para la oratoria (libro I). Explica cómo deben adaptarse las 
normas tradicionales de la invención, la disposición y la memoria (libro ID). Aquí 
defiende que "enseñar", "conmover" y "deleitar" no solo es el fin del discurso, sino de 
cada una de las partes que lo componen. El Libro III explica cuáles son los secretos 
esenciales del estilo y de la acción. “En mi opinión será orador digno de tal nombre 
quién -sea cual sea el asunto que surja y que haya de ser expuesto mediante la palabra- 
pueda desarrollarlo sabiendo de antemano lo que ha de decir, con orden, elegancia, sin 
fallos de memoria, todo ello acompañado de una cierta dignidad en su ejecución””!. 

El De oratore no es un manual de retórica, no pretende enseñar técnica alguna 
en esta disciplina, sino presentar las cualidades que, en su opinión, ha de poseer el 


orador ideal, así como las funciones que debería desempeñar en la sociedad romana. 


Brutus 

Nueve años después del De oratore, entre 46 y 44 a.C., Cicerón se sintió 
impulsado a escribir nuevos tratados de retórica por dos razones: la dictadura de César 
lo reducía al silencio; y algunos jóvenes, Bruto y Calvo en particular, defendían un 
nuevo estilo de oratoria , el "aticismo”, caracterizado por un uso impoluto del latín, una 
expresión muy sobria, sin grandes lujos formales, ni imágenes poéticas, ni giros, ni 
tronías, ni metáforas en general. 

En el otro extremo estaba el grupo conocido como los "asianistas”. Los 
discursos de este estilo tenían como meta conmover al auditorio, impactarlo 


emocionalmente y, por eso tendían a la ornamentación y a la brillantez de expresión”. 


1 De oratore, 1, 64 


12 Murphy, J.(1983), p. 179 
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Cicerón fue acusado no sólo de hablar al modo "asiático", sino también de 
falta de "aticismo". La necesidad de contestar a estas críticas le llevó, a principios 
del 46 a. C., aescribir el Brutus en la que, a través del diálogo que él mismo 
mantiene con sus dos amigos Bruto y Ático, reconstruye toda la historia de la 
elocuencia latina. Así, después de hacer una valoración de más de doscientos oradores 
griegos y latinos utilizando como criterios de análisis los cinco cánones de la oratoria, 
las tres funciones del orador -persuadir, agradar y conmover- y los tres tipos de estilo 
-sencillo, medio y sublime, reivindica su posición como orador y se coloca a sí mismo 


como punto culminante de la evolución de este género en Roma. 


Orator 

El Orator (46 a.C.), escrito en forma de carta dirigida a Bruto, representa la 
concepción ciceroniana del orador perfecto. El tema dominante del libro es la 
idea general de que existen dos clases de oradores; los que hablan en términos 
sencillos por razones útiles e instructivas y aquellos otros que emplean la 
exuberancia, la locuacidad y las cadencias rítmicas para mover a sus oyentes. 
Cicerón se inclina por los segundos, adoptando de nuevo, como hiciera en 
Brutus, una actitud ala defensiva. 

Se centra en la elocutio, estudiándola en los tres estilos (sencillo, medio y 
sublime): figuras de dicción y de pensamiento, elementos de la expresión, armonía de la 
frase, ritmo... Uno de los aspectos más importantes que en él trata Cicerón se refiere a 
la teoría de los tres estilos y su relación con cada una de las funciones del orador: el 
humilde, sutil o tenue para el docere, el medio para el delectare o conciliare, el grave, 
sublime o vehemente para el mouere. El mejor orador es el que los sabe conjugar y 
emplear según convenga a la causa en cada momento. Este ideal, reconoce Cicerón, es 


inalcanzable, pero su definición puede servir de estímulo para intentar acercarse a él. 


De optimo genere oratorum 

De optimo es una obra breve ya que constituye el prólogo a una traducción de un 
discurso de Demóstenes (Sobre la corona) y el de su rival político, Esquines (Contra 
Ctesifonte). De las traducciones mismas no ha quedado constancia alguna. Cicerón 
presenta a Demóstenes como el más grande orador de todos los tiempos, capaz de 
hablar con elocuencia en los tres estilos, y como un orador ático digno de 


emulación. 
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Junto a estos tratados considerados como rethorica maior, Cicerón nos ofrece 


otras dos vinculadas igualmente a temas retóricos, pero de distinto tenor: 


Partitiones oratoriae: 

Breve tratado escolar redactado en forma de preguntas y de respuestas, en el que 
los interlocutores son el propio Cicerón y su hijo, y que constituye una retórica 
elemental y esquemática. La obra trata de los recursos del orador, de los componentes 
del discurso, de la naturaleza de las causas y de los diferentes tipos de público. En 


definitiva un resumen para el conocimiento de las teorías retóricas de Cicerón. 


Topica 

Otro manual en el que Cicerón le explica a Cayo Trebacio (un jurista romano) 
qué son estos tópicos. Se trata de un resumen de los Tópicos de Aristóteles y pretende 
ser un instrumento práctico al servicio de la actividad jurídica. Esta obra, ilustrada con 
ejemplos jurídicos, filosóficos y literarios, define el «tópico» como el lugar que 
proporciona los argumentos que convierten un asunto dudoso en creíble. 
Es a Cicerón a quién debemos los clásicos cinco cánones de la retórica...y la noción de 


que la retórica busca conmover, educar y deleitar (movere, docere, delectare). 
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1.2. LAS PARTES DE LA RETÓRICA 


Cicerón considera que la palabra y, en consecuencia, la retórica es el mejor 
medio para que el individuo exponga públicamente su parecer y para que los grupos de 
la sociedad diriman racionalmente sus diferencias. La retórica, como sistema que trataba 
de combinar lo agradable y lo verosímil mediante la exposición y persuasión de lo 
probable, prestó sin duda buenos servicios a la sociedad antigua y puede prestarlos a 
otras culturas que en parte de ella derivan. Por eso, en la moderación y prudencia de un 
orador completo radica no sólo ya su propio prestigio, sino, sobre todo, la seguridad de 
muchísimos particulares y de la comunidad toda!*, 

Asimismo el verdadero orador necesita dominar un amplio número de saberes y 
técnicas, desde la dialéctica a algo muy parecido al arte escénico, pasando por la 
psicología, la historia, el derecho, etc. Pero, además, debe tener ciertas dotes naturales o 
talento (natura, ingenium), conocer la técnica (ars) y practicar (usus, exercitatio) ya que 
sin unas condiciones mínimas de partida -voz, salud y cierta soltura de palabra- toda 
técnica, imitación o práctica son inútiles!*.Así pues, para alcanzar la perfección, en 
opinión de M.Tulio, hay que colocar por delante de la técnica, tanto las cualidades 
naturales como la cultura en su máxima expresión. 

Con todo ello ya puede afrontar cualquiera de los tres tipos de discurso: 

— Judicial: Se ocupa de acciones pasadas y lo califica un juez o tribunal que 
establecerá conclusiones aceptando lo que el orador presenta como justo y 
rechazando lo que presenta como injusto. 

—  Deliberativo: Se ocupa de acciones futuras y es pronunciado ante una asamblea que 
acepta lo que el orador propone como útil o provechoso y rechaza lo que propone 
como dañino o perjudicial. 

— Demostrativo: Su objeto es la alabanza o la crítica de las virtudes o defectos de una 
persona. 

La construcción del discurso, por su parte, se hace dos momentos: el de la 
elaboración (inventio, dispositio y elocutio) y el de la ejecución (memoria y actio). 

—  inventio: consiste en encontrar los argumentos favorables a la causa. 

= dispositio: colocación y ordenación de esos argumentos en los lugares más 


convenientes del discurso. 


13 De oratore, 1, 34 
14 De oratore 1, 113-114 
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= elocutio: elección de la forma más elegante para expresar las ideas, buscando el 
ornato por medio de figuras estilísticas y de dicción adecuadas al tema del discurso 
y al auditorio. 

— memoria: memorizar el contenido para exponerlo del modo más seguro pero 
aparentando naturalidad 

=  actio: ejecutar todo ello mediante el adecuado juego de gestos, voz y mirada. 
Asimismo, el orador ha de tener claro que para conseguir que el juez o público 

asienta a las tesis del orador hay que: ganarse sus simpatías -conciliare-, demostrar que 

su postura es la más creíble -probare- y mover, conmover o hacer cambiar de 


sentimientos a quien ha de juzgar -movere-. 


1.2.1. INVENTIO 


Invención, desde el punto de vista etimológico, no significa imaginar cosas, sino 
explorar lo que hay que decir sobre un tema. Inventio significa "descubrir", "encontrar". 
Consiste, pues, en hallar por anticipado exactamente qué argumentos pueden 
presentarse a favor y en contra de una proposición dada, seleccionar los mejores que 
estén del lado del orador y encontrar contraargumentos para los opuestos. La habilidad 
está en hallar los que resultan más convincentes a quienes se va a dirigir. Para ello la 
clave es formarse un juicio sobre la audiencia. “Dado que el orador tiene como misión 
convencer a sus oyentes, debería sacar sus argumentos de los tópicos”**, 

Los tópicos, o lugares comunes son específicos de cada cultura, pero tienden a 
estar tan arraigados que parece que son verdades universales. Por esta razón es posible 
argumentar a favor y en contra de una proposición a partir de las mismas pruebas!*, 

Cicerón considera la oratoria como un medio de exposición general, en el que la 
claridad, amenidad e incluso ornato sea casi tan importante como el contenido mismo. 
Considera así la invenfio como un hallar los medios de persuasión más favorables y 
eficaces para la causa, ya que no siempre esos medios son de índole argumentativa. 

En este aspecto no es novedoso pues considera como argumentos o enfoques 
persuasivos aquellos que Aristóteles ya había señalado, a saber: el ethos, el logos y el 


pathos. En función de cada discurso se le concederá más peso a uno u otro. 


15 Partitiones, 5 
16 De orat. II, 28-30 
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— Ethos (conciliare) 


Cómo se presenta el orador es la base sobre la que descansa todo lo demás. 
Resulta muy efectivo realzar el carácter, los principios, los hechos y modos de vida del 
orador!”. Para Cicerón cuanto mayor sea el efecto que el orador quiera alcanzar con sus 
palabras, más necesarias serán su probidad y su prudencia!*, 

El público tiene que saber (o creer, que en la retórica es lo mismo) que quien 
pronuncia el discurso es digno de confianza, que está legitimado para hablar sobre el 
tema y que además lo hace de buena fe. 

El orador, por su parte, tratará de convencer a los oyentes de que es uno de ellos 
y de que sus intereses son idénticos en este caso o para ser más convincente todavía en 
todos los casos. Nos conciliamos las simpatías si damos la impresión de defender 
conforme a derecho lo que puede ser útil a aquellos ante quienes hablamos, o de 
esforzarnos en la defensa de hombres honrados o de quienes pueden resultar útiles y de 
provecho a nuestro auditorio!'?. Al mismo tiempo se hará ver que el adversario no 
participa de estos valores. 

Sus argumentos tendrán más probabilidades de prosperar si se basan en 
supuestos comunes de sus oyentes o si estos están dispuestos a aceptar su autoridad. De 
la misma forma, sus posibilidades de despertar ira o piedad entre quienes le escuchan 
dependerán de hasta qué punto estén dispuestos a identificarse con la ira o la piedad que 
el orador parezca sentir. 

Esto es lo que ayuda al orador: suavidad en el tono, un rostro honrado y un 
lenguaje afable; y si has de perseguir algo con más dureza, que parezca que actúas así 
obligado y contra tu gusto. Es muy útil presentar muestras de afabilidad, de 
generosidad, de dulzura, de buen carácter; muestras de un carácter agradecido, sin 
ambición, sin avidez?”. 

Aunque se tiende a utilizar los argumentos del ethos al comienzo del discurso, 

Cicerón defiende que se puede apelar a él en cualquier parte del discurso ya que tiene 


tal fuerza que a menudo tiene más importancia que la causa en sí. 


17 De oratore, 1, 182 
18 De oratore, UI, 55 
13 De oratore, 1, 206 
20 De oratore, IL, 185 
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— Logos (probare) 


Cicerón en el libro primero de su tratado sobre la inventio afirma que toda 
argumentación se realiza per inductionem (mediante la inducción) o per deductionem 
(mediante la deducción). Pero con estos términos está describiendo unos procesos de 
razonamiento retórico, no lógico. Lo que califica de inducción podría ser descrito con 
mayor precisión como «procesos analógicos», en tanto que la deducción no se refiere al 
silogismo lógico, sino al silogismo retórico (epiquerema)»?!, 

El razonamiento per inductionem que permite pasar de lo particular a lo general 
se dirige a la razón de los oyentes para que establezcan las mismas analogías que el 
orador y demostrar así la credibilidad de la propuesta??. 

La deducción, por su parte, es un razonamiento que obtiene una conclusión 
probable a partir de los propios hechos considerados, conclusión que, expuesta y 
considerada en sí misma, se impone por su propia evidencia”*. Es decir, la credibilidad 
no se busca a través del exemplum, sino mediante la naturaleza misma de las cosas. 

Esto es así porque la retórica no trabaja con certezas, sino con probabilidades, 
pues le interesa mucho más la creencia que el conocimiento. Así pues, cuando en 


retórica se habla de logos se ha de pensar en la persuasión, no en la prueba absoluta. 


— Pathos (movere) 


Pathos se refiere a la capacidad que tienen las palabras de generar emociones en 
la audiencia. Estos argumentos apelan a los sentimientos y pasiones comunes, a las 
respuestas emocionales. 

Cicerón considera que las emociones del público juegan un papel decisivo ya 
que la mayoría de las personas toman sus decisiones más a través del corazón que de la 
inteligencia”. 

Importa aquí la selección de signos o símbolos que induzcan a la interpretación 
emotiva del mensaje para persuadir al receptor. Mediante estos argumentos, el 
oyente es arrastrado a un sentimiento (tristeza, amor, odio, ira, vergijenza, etc.). Es 


importante que el emisor conozca los sentimientos del público para poder activarlos 


21 Nuñez, S. (1997) La invención retórica. Introducción, Traducción y Notas, p. 145 
22 De inventione 1, 51 
2 De inventione. 1, 57 
24 De oratore, UL, 178 
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mediante su discurso. Puede que el sentimiento no sea lógico, pero despertar 


sentimientos es el fin legítimo de la retórica. 


Para concluir el gran bloque de la inventio, Cicerón dedica en el De oratore un 
capítulo dedicado a lo que él llama ridiculum”” es decir, al humor, a las agudezas, a los 
medios para hacer reír, como medio de persuasión: “el provocar la risa entra plenamente 
en la esfera del orador: ya porque la risa propicia la buena disposición del auditorio 
hacia quien la provoca, ya porque todos con frecuencia admiramos la agudeza que se 
manifiesta en una sola palabra”. Del mismo modo, Cicerón explica que hay dos modos 
de conseguir el ridiculum: uno es mediante la dicacitas, es decir, el dicho agudo, 
puntual, mordaz, un humor que apunta al pathos, es decir, a la posibilidad de actuar 
mediante la risa, el ridículo, lo deforme, contra el adversario. El otro es la cavillatio, 
que en ocasiones llama festivitas, y que es un humor difuso, no hiriente, que testimonia 
más el ingenio de quien lo dice que una situación desairada de quien es objeto de él. 
Este tipo de humor apunta al ethos, es decir, a presentar al orador desde la mejor 
situación posible; aquí, concretamente, como persona inteligente al tiempo que divertida 
y sin necesidad de herir a nadie para ello. 

Asimismo distingue entre “dos tipos de gracias: la una se basa en la situación y 
la otra en la palabra”. Para alcanzar el ridiculum en la palabra puede acudirse a la 
paranomasia, a la alegoría, a la metáfora y a la ironía; el humor basado en la situación 
“Se produce por semejanza, que supone, o una comparación, o una imagen plástica”, 
como cuando nos reímos de las malformaciones y los defectos corporales 
“aprovechando su parecido en lo que tienen de más feo”, pues unas y otros “son 


también una bonita cantera para la chanza”. 


1.2.2. DISPOSITIO 


La segunda parte del discurso de la que habla la retórica tradicional es la 
dispositio, la tarea de colocar los argumentos en cada uno de los segmentos secuenciales 
del discurso. 

Aquí también hay que combinar no sólo los elementos hallados en la inventio, 
así como las otras partes del discurso que se tratarán más adelante -elocutio y actio en 


especial-, sino que hay que entrecruzarlos con las tres funciones del orador 


25 De oratore, 1, 217-290 
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probare/docere, conciliare/delectare, movere). Lo que Antonio sostiene es que, dentro 
de esos tres deberes del orador, -informar, ganar las simpatías del público, cambiar o 
influir en sus sentimientos- lo primero que hay que hacer es aparentar que lo único 
que se está haciendo es informar”, 

En definitiva, habrá que dar forma al material, una forma que maximice los 
argumentos fuertes, minimice los débiles y discurra hacia la conclusión como impulsada 
por una fuerza inexorable. 

Aunque en el De inventione Cicerón establece para ello seis partes (exordio, 
narración, división, demostración, refutación y conclusión), en sus tratados retóricos 
más relevantes y muy posteriores al mencionado, el Arpinate considera que el discurso 
ha de estar organizado en cuatro partes recogiendo bajo el epígrafe de argumentatio, 
todo lo relativo a las pruebas. 

En un discurso deliberativo la organización es: una introducción que es breve o 
que está ausente, una narración que es breve o está ausente, dependiendo de la situación, 


y un argumento que es convincente y efectivo”. 


Estructura del discurso 
e  Exordio: 

Son las primeras palabras que pronuncia el orador, los primeros gestos y de ellos 
depende la actitud del la audiencia. Es la parte donde se trata de explicar en síntesis el 
tema que se va a exponer y se ha de hacer de forma clara y atractiva. Aquí es donde 
suele apelarse de forma más fuerte y directa al ethos. Es en esta parte donde, quien 
habla, debe desplegar sus mejores cualidades, para asegurar una buena acogida a sus 
argumentaciones, mostrando modestia, prudencia, probidad, autoridad, dominio de la 
temática. El orador debe ser tan breve, conciso, y claro, como pueda, y es recomendable 
en este preámbulo usar pocas imágenes o figuras de estilo. 

Cicerón distingue entre el exordio directo, que busca conseguir abierta y 
claramente que el oyente se muestre favorable, interesado y atento, y el exordio por 
insinuación cuando se necesita algún rodeo para preparar a un auditorio poco favorable. 

El favor del oyente se consigue de cuatro maneras: hablando de nosotros 
(mencionando sin arrogancia nuestros méritos y servicios), de nuestros adversarios 


(atrayendo sobre ellos hostilidad, desprecio a través de acciones vergonzosas, 


26 De oratore .I1, 310 
27 Partitiones, 10 
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arrogantes, crueles... que hayan cometido, si revelamos su poder, influencia política), 
de los oyentes (si elogiamos su valor, sabiduría, así como su enorme reputación) o de 
los hechos (si alabamos nuestra causa y desacreditamos la del contrario)?, 

e Narratio: 

Es donde se exponen de forma razonable y ecuánime los argumentos y los 
hechos del caso en términos generales. La narración debe ser breve, clara y verosímil?. 

Por breve se entiende que no debe salirse del asunto y debe omitir todo lo 
superfluo. Por tanto, esta debe ser concisa, aunque sin llegar a un exceso de brevedad, 
ya que la haría carecer de algunos elementos necesarios. 

En cuanto a la claridad, Cicerón considera que la narración tiene que ser abierta 
a la comprensión de todos. Cicerón la denomina narratio aperta. Para conseguir en la 
narración esa apertura hacia todos, de forma que sea comprensible, es necesario que 
interactúen los distintos niveles operativos: el inventivo, pues debe ser una narración 
con las ideas claras; el dispositivo, puesto que dichas ideas deben disponerse y 
encadenarse también con absoluta claridad; también el nivel elocutivo, ya que debe ser 
claro el lenguaje empleado, con palabras apropiadas, evitando lo rebuscado. 

Cicerón incluye en su obra una serie de principios necesarios para construir una 
narración verosímil aduciendo que todo lo que se narra en un discurso (hechos y 
personajes) debe parecer real, verosímil. El orador debe mostrar coherencia en la 
narración de los hechos para que los oyentes crean en su relato, y debe hablar 
verosímilmente a las personas implicadas, es decir, utilizar palabras que resulten 
apropiadas a todas sus características. 

" Agradable es la narración que está tejida de admiraciones, expectaciones, inesperadas 
salidas, pasiones contrapuestas, coloquios de las diferentes personas, afectos de ira, 
dolor, miedo, alegría y codicia."* 

e Argumentatio: 

Después de haber conseguido la captatio benevolentiae de los oyentes llega el 
momento de la argumentación. Es el núcleo principal del discurso. Una vez organizados 
los hechos, se han destacado algunos de ellos en la narración de la causa, y con ello se 


ha ido preparando al auditorio para ver las cosas desde la perspectiva del orador. Es el 


momento por excelencia del logos. 


28 De inventione, L, 22 
22 De inventione, I, 28-29 
30 Partitiones 32 
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Aquí se han de presentar todas las pruebas y argumentos que apoyan o refuerzan 
el planteamiento del orador (probatio o confirmatio) y al mismo tiempo se aportarán 
argumentos para rechazar la validez de las ideas del contrario (reprehensio), teniendo 
siempre presente que la argumentación consiste toda en la verosimilitud. Los recursos 
que conducen a ella son los ejemplos, los símiles y las fábulas, que aunque sean 
increíbles conmueven al auditorio”*. 

Para la probatio conviene utilizar argumentos de analogía, probabilidad e 
inferencia. Igualmente apelar a la autoridad -lo mismo si se cita un lugar común que las 
palabras de una fuente célebre- siempre refuerza el argumento (argumentum ad 
verecundiam). 

Las citas conocidas incorporan el valor de su origen antiguo, así como de las 
muchas personas que, al transmitirlas en cierta forma la han suscrito. Se trata de utilizar 
el razonamiento que Cicerón llama per inductionem”?, un procedimiento que se dirige a 
la razón de los oyentes para que establezcan las mismas analogías que el orador y 
demostrar así la credibilidad de su propuesta. 

Para la refutatio el orador hábil no busca necesariamente desmontar el 
argumento del contrincante sin más, sino presentar su caso de manera que sea más 
vulnerable al ataque. Así lo afirma Cicerón al considerar la refutación “la parte del 
discurso en la que las pruebas de los adversarios son atenuadas o debilitadas”**, 

Se puede parodiar la posición del contrario a fin de hacerla menos atractiva para 
el público. Desacreditar al adversario puede ser una táctica muy eficaz. El ataque a la 
credibilidad reduce la probabilidad de que el público lo crea, pues, como ya se ha 
mencionado, en la retórica no se habla de certezas, sino de creencias (argumentum ad 
hominem). 

Si el argumento a defender es débil, incluso puede venir bien invertir el orden de 
prueba y refutación: hundir al oponente con la esperanza de que entonces nadie se dé 
cuenta de la debilidad propia 

Asimismo es un error pensar que cualquier retirada es un signo de debilidad. 
Ceder al oponente más terreno del que espera le puede desequilibrar El término 
habitual para esta figura es la concessio (ceder en un aspecto menor para ganar en uno 


más importante). Cicerón explica esta técnica destinada a la persuasión con un símil 


31 Partitiones, 40 
32 De inventione.1,32-33 
33 De inventione.1,42 
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bélico "acostumbro a retirarme de tal modo que no sólo no parece que huyo, sino que 
adopto en mi discurso una 'pose' y una solemnidad que convierte mi huida en algo 
semejante al combate. Aguanto en mis trincheras de modo que parece que he 
retrocedido, no para huir del enemigo, sino para tomar una posición"”*, 

e  Peroratio: 

Resume lo precedente, reitera sus argumentos más fuertes y llega a su 
conclusión. Suele ser el momento en que se apela al pathos. 

Es la última parte del discurso, donde finaliza el discurso. Su función consiste 
en presentar una síntesis de las ideas principales (recapitulación) y la apelar a las 
emociones del auditorio mediante la indignación y la compasión. 

El orador debe pues no sólo recordar brevemente al oyente todo lo tratado en la 
argumentatio, sino también excitar sus sentimientos para provocar la animadversión 
contra el oponente o la conmiseración con su defendido (o con él mismo). 

La peroración es donde el orador puede exhibir las figuras más impresionantes y 
utilizar las palabras más rimbombantes, figuras de amplificación y repetición -con 
frecuencia retomando palabras o temas de otros momento del discurso-. "Consiste su 
fuerza en las palabras y en las cosas: se usarán palabras que sirvan para ilustrar el 
asunto: graves, llenas, sonantes, unidas, no vulgares, ponderativas, trasladadas y sin 
conjunciones para que parezcan más: aumentan el efecto la repetición, la duplicación y 
la graduación de menor a mayor"*. 

La enumeración no es tan necesaria para el orador deliberativo. Puede usarse en 
dos casos: cuando se desconfíe de la memoria de los oyentes, porque haya pasado 
mucho tiempo o por ser largo el discurso, o "cuando expuestos ya con brevedad los 
fundamentos del la oración, se quiera dar mayor fuerza a la causa"*%, 

Esta parte del discurso es buena para presentar algún elemento novedoso, 


interesante, inesperado, creando en el que escucha una impresión final positiva y 


favorable. 


34 De oratore, Il, 294 
35 Partitiones, 52 
36 Partitiones, 59 
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1.2.3. ELOCUTIO 


Cicerón define la elocutio como la elección de palabras apropiadas a la 
invención, es la expresión lingiística adecuada a lo que se quiere decir”. 

La persuasión, como fin del discurso, depende de un proceso en el cual las ideas 
(res) encontradas en la inventio se ordenen apropiadamente en la dispositio, y se 
expresen mediante un lenguaje (verba) en el proceso de la elocutio, cuya función es 


"38. Con ello 


para Cicerón, vestire atque ornare oratione ("vestir y adornar el discurso 
se consigue que el discurso resulte lo más agradable posible, influya lo más posible en 
la disposición del auditorio y esté organizado con el mayor contenido””. 

Pero antes de entrar en el terreno del ornato Cicerón, habla de dos cualidades o 

virtudes del lenguaje previos a todo lenguaje artístico: la latinitas, esto es, utilizar un 
latín correcto y genuino, “pues no estamos pretendiendo enseñar a exponer a quien no 
sabe hablar, ni que se espere que pueda hablar con ornato quien no puede hacerlo con 
corrección ni tampoco que quien dice cosas que no entendemos pueda decir cosas que 
admiremos”*%; y la perspicuitas, o lo que es lo mismo, expresarse con claridad y 
transmitir con precisión lo que se pretende decir. 

Igualmente alude a lo aptum, es decir, la adecuación de la forma al contenido, 
que, no siendo exclusivo del ámbito de la retórica, es fundamental en ella; y al decorum, 
o lo que es lo mismo, adecuar el discurso a la cultura de los oyentes. “No toda fortuna, 
no todo honor y autoridad, no todo lugar, tiempo u oyente, pueden ser tratados con el 
mismo género de palabras o de sentencias, y siempre, y en toda parte del discurso, ha de 
guardarse el decoro de la persona que habla y de las que oyen”*!, 

En cuanto a lo que es propiamente el ornatus o lenguaje artístico propio de la 
oratoria, Cicerón diferencia entre el ornato que afecta a las palabra aisladas y al de su 
agrupamiento. 

La selección de las palabras ha de hacerse con arreglo a los criterios de 

claridad, brevedad, credibilidad, brillantez y encanto. El orador puede recurrir para dar 


elegancia al discurso a los poetismos y arcaísmos, los neologismos y la metáfora, así 


como la metonimia y la hipérbole*. 


37 De Inventione 1.7 
38 Oratore, I, 31 

32 De oratore III, 92 
4 De oraore, TIL, 38 
4 Orator 21, 71 

2 Partitiones, 20 
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La combinación de estas palabras debe tener en cuenta tres aspectos: uno 
relativo a la colocación y orden de las palabras, utilizando paralelismos o antítesis, 
según lo requiera la materia; otro referente a los fenómenos relacionados con el ritmo, y 
en particular con las cláusulas silábicas. Con ello se consigue la armonía interna y el 
equilibrio de las partes del periodo (concinnitas); y un último apartado sobre la figuras 
de dicción y de pensamiento. En este apartado Cicerón da un listado de figuras que no 
explica, ya que únicamente, dice textualmente, se trata de recordarlas. 

— Figuras de dicción: geminatio (anadiplosis o  epanadiplosis), adnominatio 
(paranomasia), repetitio (anáfora), conversio (repetir una palabra al final de una 
frase), homoioteleuton, asíndeton, praeteritio (“cuando al pasar por alto algo 
indicamos por qué lo hacemos), exclamatio, polisíndeton, quiasmo, climax. 

— Figuras de pensamiento: commoratio (el orador trata de distintas maneras el mismo 
asunto O se detiene en una misma cosa o en un mismo pensamiento), digressio, 
regressio, propositio, enumeratio, transitio, conclusio, rogatio, subiectio, dubitatio, 
divisio, praemunitio, traiectio, in alium, descriptio, irrisio, exemplum, comminatio, 
deprecatio, imaginatio, optatio, hipérbole, interrogación retórica*, 

Quienes se expresan artísticamente, con una buena exposición, con abundancia, 
con expresiones y pensamientos luminosos, quienes al tiempo que hablan en cierto 
modo consiguen ritmo y recurrencia, eso es lo que yo llamo hablar con ornato”. 

Recoge a este respecto tres estilos de composición del discurso: 

— Humile: Sencillo, también llamado ático. Propugnaba un tipo de oratoria 
espontánea, carente de artificio y de excesivos adornos; consideraba que la 
mejor elocuencia era la que lograba una más completa exposición de los hechos. 

— Sublime: Se caracteriza por su tono brillante, exuberante y florido, exageración, 
inventiva, numerosas figuras estilísticas; los argumentos se guían por la 
imaginación más que por la lógica. 


— Medium: Estilo oratorio a medio camino entre las dos tendencias anteriores. 


Estos ya aparecen en tratados anteriores como la Rethorica ad Herennium o en 
los estudios de retórica de Teofrasto (discípulo de Aristóteles y continuador de su obra). 
La novedad de Cicerón consiste en relacionar cada uno de los estilos con las funciones 


del orador. “Cuantos son los oficios del orador, tantos son los modos de decir. Sutil en 


4 De oratore, TI, 200-208 
44 De oratore. MI, 53 
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el probar, templado en el deleitar, vehemente en el persuadir: aquí está toda la fuerza del 
orador. Sólo él juzgará lo que es oportuno en cada circunstancia, y podrá hablar del 


modo más acomodado a la causa”*. 


1.2.4. MEMORIA 


A una pregunta de su hijo sobre dónde reside la fuerza de la oratoria, Cicerón 
responde: “En la invención y colocación de las cosas y de las palabras. La invención se 
dice propiamente de las cosas, la elocución de las palabras. El colocar, aunque es 
común, se refiere principalmente a la invención. La voz, el gesto, el ademán y todo lo 
que se refiere a la acción acompaña a la elocuencia, y de todas estas cosas es 
conservadora la memoria”**, 

El recordar las cosas es lo propio del orador, pero, según Cicerón, no hay nadie 
capaz de retener en la memoria todos los hechos, pensamientos, así como el orden y 
disposición de las palabras en el discurso. Por eso es necesario recurrir a alguna técnica 
que le ayude. Cuenta entonces la historia de Simónides de Ceos, del que dicen que fue 
el primero en dar a conocer la técnica de la memoria. Simónides, único superviviente 
del desplome del techo de un salón en Tesalia, fue capaz de cerrar los ojos y visualizar a 
cada uno de los comensales y su lugar en la mesa y con ello identificar los cadáveres 
que estaban destrozados e irreconocibles. Había descubierto que la posición de algo era 
lo que en particular iluminaba su recuerdo. Es el llamado método de los lugares, loci, 
que consiste en convertir lo que se desea recordar en imágenes mentales y luego 
organizarlas en un espacio arquitectónico imaginario. Cuesta recordar los datos, por lo 
que se deben transformar en información espacial”. 

Tanto en este tratado como en las Partitiones (26), Cicerón define la memoria a 
través de un símil: la memoria es hermana gemela de la escritura. Así como aquella 
consta de los signos o letras y del lugar en que se imprimen, así la memoria, como 
blanda cera, admite la impresión de las imágenes (que vienen a ser como las letras) en 
sus lugares respectivos. El procedimiento de asociación de ideas mentales que facilita el 
recuerdo de algo. 

Es, por lo tanto, la operación que fija en la memoria al discurso, reteniendo lo 


configurado por las operaciones anteriores (inventio, dispositio y elocutio). Es llamada 


4 Orator 21, 69 
46 Partitiones, 3 
4 De oratore IL, 351-354 
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“tesoro de las cosas inventadas” y “guardián de todas las partes de la retórica”. Hay 
quienes pronuncian discursos a partir de un esquema con ideas claves, hay quienes lo 


escriben y se lo aprenden para su exposición pública. 


1.2.5. PRONUNTIATIO O ACTIO 


Dice Cicerón que los oradores son actores de la realidad misma** y que sin 
acción no hay elocuencia*”?. La pronuntiatio es el momento de la actuación, de la 
espectacularización del discurso. Las técnicas retóricas en esta fase se relacionan con el 
movimiento del cuerpo, el gesto y la modulación de la voz. Para poder causar el efecto 
deseado en el auditorio, es necesario que las emociones que intenta expresar el orador 
con sus palabras estén acompañadas del gesto, la mirada, la voz, el tono, el ritmo y 
volumen adecuados. 

En cuanto al gesto el arpinate da algunas recomendaciones como que el discurso 
se realice de pie y con la cabeza levantada; que el orador no se mueva mucho y que el 
movimiento de los brazos esté en función de aquello que se expresa. Pero todo radica 
en el rostro y especialmente en la mirada, pues es la única parte del cuerpo que puede 
manifestar mediante gestos todos los estados de ánimo posibles. “En la ejecución de 
nuestros discursos el rostro resulta, después de la voz, lo más efectivo, y éste está 
controlado por la mirada”*%, 

Igualmente toda emoción tiene su propio tipo de voz, pero hay en cierto modo 
un tono medio, a partir de aquí, subir el tono poco a poco es tan elegante; lo mismo 
en la dirección opuesta, existe en la distensión un tono muy bajo, tal como cuando se 
desciende en la escala de sonidos. Esta variedad y este recorrer todos los tonos de la 
voz logrará tanto preservarse a sí misma como aportar distinción a la ejecución del 
discurso?!, 

Relacionado con la voz se encuentra el ritmo (numerus). Cicerón define el ritmo 
como todo lo que sin ser verso deleita el oído. A este respecto Cicerón advierte que todo 
discurso ha de dejar una impresión grata al oído. Para ello resulta necesario elegir las 
palabras, teniendo en cuenta que las de mejor efecto rítmico son aquéllas que mejor 


expresan en cada momento la idea del sentimiento que se quiere manifestar. Asimismo 


48 De oratore MI, 215 
4 Orator 56 

50 De oratore TI, 223 
51 De oraore, MI, 227 
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se ha de cuidar la combinación de ellas pues, evitando sobre todo el hiato y la 
cacofonía”?. Además deben disponerse de manera que se combinen las cortas con las 
largas en una unión fácil y agradable. En la elección de estas palabras el orador puede 
echar mano de los ya mencionados arcaísmos y formas poéticas, pero también de 
palabras ordinarias y comunes”? 

Las pausas dentro de los periodos son importantes a la hora de conseguir un 
discurso armónico. Los paralelismos y la antítesis son buenos recursos en este sentido y 
tienen la ventaja de que, como en esta disposición de los períodos los miembros se 
exigen mutuamente, no aparece para nada el trabajo”. 

Dos son los componentes de la oración: las palabras y el ritmo. Las palabras son 
el elemento material y el ritmo el formal. Las palabras son necesarias, el ritmo es un 
lujo, una elegancia, no es, pues, extraño que aparecieran antes aquéllas, y cuando el 


hombre dominó lo que es de necesidad, se dio a buscar lo que es adorno” . 


Cicerón afirma que en todos los discursos la mayor parte de los puntos son 
comunes, pero especifica algunas particularidades del discurso deliberativo”, Conviene, 
pues, en la medida que el objeto de estudio del presente trabajo son discursos 


pertenecientes a este género detallar esas especificidades. 


Particularidades del género deliberativo 


Antonio, uno de los interlocutores del De oratore, recuerda que este género en 
Roma se da en dos escenarios: la asambleas populares y el senado, donde para hablar 
con posibilidades de convencer no solo resulta imprescindible tener conocimiento de los 
asuntos públicos, sino también conocer la psicología de los ciudadanos. Por tanto, los 
medios y métodos requeridos para una y otra audiencia serán distintos; así, algunos 
procedimientos más efectistas o más vinculados al pathos son más adecuados a las 
asambleas del pueblo que al senado, órgano supuestamente compuesta de personas 
sabias y prudentes: "en el senado esto hay que hacerlo con menor aparato; pues se trata 


de un órgano consultivo sabio, y hay que dar lugar a que hablen otros muchos e 


32 Orator, 44, 150-186 
35Orator, 49, 163 

34 Orator, 49, 164-165 

35 Orator 55, 185-186 

56 De oratore IL, 333 y ss. 
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incluso hay que evitar la sospecha de que queremos exhibir nuestro talento. En cambio 
la asamblea popular absorbe todo el vigor y la seriedad de un discurso y requiere 
cambios de tono. Y, resumiendo, a la hora de convencer no hay nada más deseable que 
el prestigio moral". 

Asimismo los argumentos deben girar en torno a lo útil y lo honesto, que 
irremediablemente se encuentran vinculados a lo necesario y lo posible. El que persuade 
propone una sola cosa: 'Si esto es útil y puede hacerse, hágase'. El que disuade propone 
dos: Primera, 'si no es útil, no se haga'. Segunda, 'si no es posible, no se emprenda 
siquiera'. El que disuade tiene que destruir las dos razones del contrario.*” 

Cicerón recomienda recurrir al argumento de la utilidad ante un auditorio poco 
instruido o falto de preparación, mientras que la honestidad funciona mejor ante 
hombres cultos y bien preparados. En cualquier caso, no solo hemos de persuadir que es 
posible, sino que es fácil y agradable. Por el contrario, cuando tratemos de disuadir 
hemos de impugnar la utilidad o mostrar las dificultades?*, 

En lo referente a la estructura, en el discurso deliberativo el exordio no ha de ser 
largo, y a veces puede suprimirse, pues los que deliberan vienen ya preparados a oír. 
Debe proponer con claridad lo que va a decir y por qué lo dice, anunciar que será breve 
en su discurso y rogar que le oigan con atención. 

Tampoco se ha de narrar mucho. La narración es de cosas pasadas o presentes, la 
suasión de cosas futuras. Todo razonamiento se ha de encaminar a la convicción y a la 
persuasión. Todo el discurso debe ser sencillo, grave y más adornado de sentencias que 


de palabras””. 


537 Partitiones, 85 
58 Partitiones, 95 
39 Partitiones, 97 
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IL 


LA ORATORIA DE PABLO IGLESIAS 


1. PABLO IGLESIAS TURRIÓN (Madrid, 17 de octubre de 1978) 


Antes de proceder al estudio de los discursos seleccionados conviene conocer 
brevemente quién los pronuncia. 

Pablo Iglesias, como todo el mundo sabe, es el secretario general del partido 
Podemos, y uno de los políticos más mediáticos del país. Sin embargo, no fue uno de 
los firmantes del manifiesto Mover ficha: convertir la indignación en cambio político” 
(12-13 enero 2014), que daría origen al partido que lidera. En este documento, firmado 
por una treintena de intelectuales, personalidades de la cultura, el periodismo y el 
activismo social y político, se expresaba la necesidad de crear una candidatura que 
concurriese a las elecciones europeas de mayo de ese año, con el objetivo de oponerse, 
desde posturas de izquierda, a las políticas de la Unión Europea para la crisis 
económica. Y, a pesar de no ser uno de los firmantes del manifiesto, el 14 de enero se 
anunció que este profesor de Ciencia Política de la Universidad Complutense de Madrid 
(UCM) y analista político televisivo encabezaría el movimiento. Le avalaba un 
currículum brillante: 

Pablo Iglesias acabó sus estudios de Derecho en la (UCM) en 2001 y ese mismo 
año comenzó a estudiar en la misma Universidad Ciencias Políticas y de la 
Administración, su verdadera vocación. En 2002 publicó su primer artículo en 
Nomadas?”, una revista académica de Ciencias Sociales y Jurídicas. Dos años después, 
obtuvo la Licenciatura en Ciencia Política, con premio extraordinario”, 

A partir de 2006 empezó a colaborar como articulista en diferentes medios de 
prensa escrita (Diagonal, Rebelión y Kaosenlared). Al año siguiente, gracias a una beca, 
Iglesias a Cambridge para estudiar en el Centro de Estudios Latinoamericanos 

En 2008 obtuvo el doctorado, también en la UCM donde fue profesor interino 
de Ciencias Políticas en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología hasta 2014. 

El mismo año que comenzó a dirigir y presentar un programa de tertulia política, La 


Tuerka, en Tele K, realizó un máster en Humanidades (2010) por la Universidad Carlos 


$ PUBLICO, (14-01-2014), Intelectuales y activistas llaman a "recuperar la soberanía popular” con una 
candidatura para las europeas 

61 Pablo Iglesias Turrión en Google Académico. 

62 Suárez, Gonzalo (1 de junio de de 2014). «El monaguillo Pablo Iglesias». El Mundo. 
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IT con una tesis sobre análisis político del cine, y en 2011 un Master of Arts in 
Communication, en la European Graduate School, de Suiza, donde realizó cursos de 
filosofía de los medios de comunicación y estudió teoría política, cine y psicoanálisis'”, 

Un año más tarde empezó a colaborar con el diario Público y en el programa de 
La Sexta Columna. 

En abril de 2013, Pablo Iglesias fue invitado al programa El gato al agua de 
Intereconomía para hablar sobre la convocatoria de Rodea el Congreso. Tras esta 
participación, comenzó a recibir solicitudes de otros medios y pasó a ser colaborador 
habitual en las tertulias políticas de El gato al agua, El cascabel al gato (13 TV), La 
Sexta Noche (La Sexta), Las mañanas de Cuatro (Cuatro), Te vas a enterar (Cuatro) y 
La noche en 24 horas (24 horas). 


Además de inglés, habla italiano (estuvo de Erasmus en Bolonia) y lee francés. 


63 Iglesias Turrión, Pablo. «Currículum vítae de Pablo Iglesias Turrión». sindominio.net. 
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2. ANÁLISIS DE LOS DISCURSOS 


Como ya se ha mencionado en la introducción del presente trabajo, los discursos 
seleccionados se han analizado teniendo como marco teórico los preceptos y normas de 
la retórica clásica de Cicerón. Se ha estudiado de manera conjunta las fases de 
construcción del texto del discurso (inventio, dispositio y elocutio) porque, aunque en la 
teoría son sucesivas, en la práctica discursiva son acciones simultáneas*. De ahí que el 
punto de partida del análisis ha sido la estructura de cada discurso; a continuación se ha 
procedido a identificar, en cada una de ellas, los argumentos y cómo están construidos 
con el fin de distinguir si refuerzan el ethos, el logos o el pathos. Finalmente se ha 


estudiado la ejecución del mismo (memoria y actio). 


Discurso 1: “Marcha por el cambio*% 


1. Contexto 


Pablo Iglesias pronuncia este discurso el día 31 de enero de 2015, tras finalizar 
la “Marcha por el cambio” en Madrid. Tras el éxito en las elecciones europeas en otoño 
de 2014, Podemos se concentró en intentar ganar las Generales del 2015 y, tras reducir 
la presencia en los medios de sus líderes más conocidos (Errejón e Iglesias) para evitar 
su sobreexposición, llamó a una gran movilización en Madrid para demostrar que 
contaba con el apoyo de la mayoría social. Según Rita Maestre, una de las 
coordinadoras de la marcha, el objetivo era, "que fuera el primer hito de ese año del 
cambio, una forma de constatar que ese cambio ya está en marcha, que hay una masa 
social y política que lo quiere". 

A diferencia del conocido 15-M, los asistentes no pretendían protestar ni pedir 
nada, sino “celebrar” que el 2015 era el año del cambio. Entre aplausos y gritos de "sí se 
puede", el líder de Podemos recordó, desde 1808 hasta el 15-M, todas las ocasiones en 
las que la Puerta del Sol había sido protagonista de la lucha del pueblo de Madrid. 

El discurso pronunciado por Iglesias animó a los asistentes a conseguir el “cambio 
político”. Del mismo modo, la presencia de Iglesias despertaba aplausos y la euforia del 


público. 


61 Pujante, D., (s.f.) El discurso político como discurso retórico. Estado de la cuestión. 
65 Disponible en https://www.youtube.com/watch?v=YUrm0-SUCXY 


66 Álvarez Isra, (19-01-2015), Podemos saca músculo y ultima su "marcha por el cambio" de este sábado 
31 en Madrid 
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El discurso de Iglesias pertenece al genus deliberativum, cuyo objetivo final es 
persuadir a un auditorio para que lleve a cabo una acción, en este caso que la población 


les vote en las próximas elecciones. 


2. Inventio y Dispositio 
2.1 Exordium 

Las palabras que conforman el breve comienzo del discurso de Pablo iglesias 
contienen todos los elementos para ganar la atención y el favor del público. Se inicia 
con un ¡Qué bonito es ver a la gente haciendo historia!, que proyecta la idea de que el 
acto al que están asistiendo tiene una importancia histórica, cuyos protagonistas son 
todos los asistentes: Veo aquí gente digna. Veo aquí la esperanza de construir entre 
todos un futuro mejor. Veo aquí soñadores. 

El saludo en todas las lenguas oficiales contribuye también que todos se sientan 
implicados (Bona tarda. Arratsaldeon. Boas tardes. Bienvenidos a Madrid.) 

Como es preceptivo, ya desde los primero momentos, se deja claro el tema en 
torno al cual gira el discurso: Un pueblo con voz de gigante que pide cambio, justicia 
social y democracia 

Pero además, con la elección de palabras con una buena carga emotiva (sonrisa, 
esperanza, futuro mejor, soñadores) contribuye a mover los ánimos de los asistentes al 
acto, lo cual se ve reforzado al dirigirse al auditorio con un calificativo de connotación 


positiva (Veo gente digna). 


2.2. Narratio 

Comienza con soñamos tomándonos muy en serio nuestros sueños. Una fórmula 
que se repetirá a lo largo de todo el discurso para reforzar la idea de que hay que tratar 
de hacer realidad los sueños. Para ello nada mejor que recurrir al ejemplo. 

Empieza entonces Iglesias por vincular el lugar en que se encuentran con 
sucesos de gran calado en la historia del país. La puerta del Sol como símbolo de 
reivindicaciones pasadas (Guerra de la Independencia) y más recientes (movimiento 
15M). Este recurso de recuerdo del pasado (anamnesis), en el que el resultado es la 
victoria, es habitual en este tipo de discurso, que, aun siendo de carácter deliberativo, 
tiene un tono de arenga. El objetivo es infundir ánimo en el oyente. 

Los protagonistas responsables de aquellos triunfos fueron los de abajo, el 


pueblo a quien considera gente valiente, igual que los que están en la calle en ese 
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momento y entre los que se cuenta él como uno más: Esa gente valiente está en nuestro 
ADN y estamos orgullosos. Esta expresión la repetirá dos veces más y con ella se alude 
a las esencias de una ciudadanía, lo que le otorga una autoridad histórica y cierto aire 


mítico. 


2.3. Argumentatio 

Iglesias ha de convencer a su auditorio de que el cambio es, en primer lugar, 
posible. ¿Quién decía que no se puede? ¿Quién decía que un Gobierno no puede 
cambiar cosas? Hoy Grecia tiene un Gobierno del cambio. 

Grecia, no solo es ejemplo de que es factible, sino también es ejemplo de una 

realidad en la que, tras el triunfo del partido afín a Podemos, la sociedad ha salido 
beneficiada (utilitas): 
Menos de una semana de nuevo Gobierno en Grecia: electricidad gratuita para 
300.000 familias que no la podían pagar; suspensión de los procesos de privatización 
en puertos, de la compañía de electricidad y de 14 aeropuertos. Recuperación de la 
cobertura sanitaria para todos os ciudadanos. Reconocimiento de la nacionalidad 
griega todos los niños independientemente del color de su piel, readmisión de maestros 
despedidos, retirada inmediata de las alambradas que separaban al Parlamento de la 
gente. 

A continuación Pablo Iglesias describe la situación del país para justificar que el 

cambio es necesario y para ello aporta datos aparentemente objetivos que buscan 
reforzar la credibilidad de sus afirmaciones: 
desde que empezó la crisis hay un 27% más de ricos exactamente el mismo porcentaje 
que españoles en riesgo de pobreza. Las personas atendidas por Cáritas han 
aumentado un 30% desde el inicio de la crisis. El mismo porcentaje que ha aumentado 
la venta de coches de lujo. 
El Comité Europeo de Derechos Sociales acaba de denunciar que el salario mínimo 
español no garantiza la vida digna...ocho millones de trabajadores ganan por debajo 
de los mil euros o mucho menos....cientos de miles de autónomos y de falsos autónomos, 
de pequeños comerciantes y de empresarios que hacen malabares para llegar a fin de 
mes. 

No duda en atacar a los poderosos a los que se refiere como "mala gente", 
"negligentes”, "sinvergilenzas" y a quienes acusa de haber desarrollado un modelo de 


país que ha puesto a trabajar al Estado contra la sociedad, una minoría que engordaba 
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sus cuentas mientras que la mayoría veía cómo las suyas adelgazaban, eso es la 
corrupción; robar las instituciones a la gente. La corrupción no son sólo sinvergiienzas 
que meten la mano en la caja, corrupción es que un 1% de ricos posea lo mismo que el 
70% de la población... ¡Eso es corrupción! 

Asimismo les acusa de romper el país con sus políticas de recortes y austeridad: 
Los recortes y política de austeridad están dividiendo a nuestro país en dos: los que se 
han beneficiado y los que están peor que antes, los de arriba y los de abajo. Los de 
arriba, con capacidad de controlar el poder, y los de abajo, el pueblo, sin distinción de 
ideologías, que está sometido a esta élite. Queda clara la identificación del Iglesias y su 
partido con los de abajo (ethos). Esta élite se presenta como los que rompen el 
consenso..los antisistema. Por tanto, el cambio también es una cuestión de 
honorabilidad. 

Interesante la utilización de la palabra "antisistema" . Hasta este momento este 
término tiene una connotación muy negativa y está asociado a la izquierda radical, con 
quien se vincula a Podemos. Desde la perspectiva de Iglesias ser antisistema es actuar 
en contra del sistema desde dentro del mismo, con un resultado que siempre va 
en perjuicio de los ciudadanos. De esta manera, no solo desprende a su formación de las 
posibles connotaciones negativas que pudiera tener, sino que, al incluir al resto de 
partidos en esta catalogación, Podemos se reivindica como el partido de los "de abajo". 

Finalmente el discurso se centra en la utilidad del cambio, exponiendo las 
ventajas y beneficios que supondrá para el futuro en materia laboral (donde no se 
cobren sueldos de miseria), en prestaciones sociales (políticas que vacunen contra la 
exclusión y la pobreza) en apoyo a las empresas(un cambio que potencie nuestras 
pymes y sirva para engrasar nuestro tejido empresarial, queremos que nuestra 
inversión en I+D+I ), en pensiones (un cambio que garantice las pensiones). 

Esta idea de futuro viene marcada formalmente por el empleo de este tiempo 
verbal (la libertad y la igualdad triunfarán / vamos a trabajar para que el cambio 
político llegue / vamos a ganar las elecciones al Partido Popular / construiremos un 
país al que podáis volver) y por la repetición de Queremos al inicio de cada uno de 
logros a conseguir con el cambio, que lleva implícita la idea de un deseo todavía no 
conseguido. 

Todo ello sirve para dar respuesta a todas las demandas e intereses de distintos 
colectivos sociales a los que Iglesias se dirige directamente. De esta manera, él y su 


partido, se presentan como los únicos que dan sentido y unidad a reivindicaciones que 
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se encontraban dispersas (enfermos de hepatitis, maestros, profesionales de la sanidad, 


estudiantes, bomberos, colectivos anti-desahucios, etc). 


2.3 Peroratio 

Como cierre de discurso hace referencia al personaje más universal de la cultura 
(Don Quijote) para, de alguna manera, apropiarse de él como ejemplo de llevar adelante 
los sueños. Recurre para ello a la autoridad de otro de los poetas más conocidos, 
Antonio Machado, con el fin de reivindicar precisamente la figura de los soñadores (de 
un mundo mejor) y que no son otros más que los asistentes. 

Asimismo recoge concentradas en palabra patria todas las demandas que con el 
cambio pueden cumplirse en cuanto a la protección de los ciudadanos (La patria es esa 
comunidad que asegura que se protege a todos los ciudadanos), la diversidad que 
respeta la diversidad nacionalidad), la educación (que asegura que todos los niños, sea 
cual sea el color de su piel, van limpios y calzados a una escuela pública), la sanidad 
(que asegura que a los enfermos se les atiende en los mejores hospitales con los 
mejores medicamentos). 

Y cierra de manera emotiva con una sentencia telegráfica: 

Madrid, Europa, 31 de enero de 2015, año del cambio. Podemos soñar, podemos 


vencer”. 


3. Elocutio 


Pablo Iglesias conecta muy bien con su público; consigue que el auditorio lo 
considere uno de ellos, de hecho se mimetiza con él. Esto lo consigue a través de un 
lenguaje inclusivo empleando de manera constante las formas verbales y pronominales 
de 1* persona del plural (Soñamos tomándonos muy en serio nuestros sueños/ hoy está 
en la calle con nosotros/ Estamos orgullosos/ Hemos llenado la Puerta del Sol y así 
hasta en 88 ocasiones). Del mismo modo, cuando se dirige directamente a su público lo 
hace con el informal “vosotros” (Permitidme /Vosotros sois la fuerza del cambio). 

Para reforzar el sentimiento de unión que quiere expresar Podemos, Pablo Iglesias 
recurre a la familia (Esos abuelos y abuelas incansables a los que llaman yayoflautas, 
que defendiendo su dignidad defienden la de sus hijos y nietos / hermanos y hermanas) 
y para enfatizar que todos forman parte de la misma, intenta incluir a todos en sus 


discursos. Ejemplo de ello es el uso la forma masculina y la femenina cuando habla de 
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personas (hombres y mujeres/ abuelos y abuelas), y el detalle pormenorizado de cada 
uno de los colectivos sociales que de una u otra manera han sufrido los recortes, a los 
que, por otra parte, no duda en elogiar, ganando así las simpatías del público. 

Una manera de reforzar ese sentimiento de pertenencia es hacer visible al 
adversario. Cada vez que habla de él (políticos, banqueros, empresarios) consigue crear 
dos cosas: un enemigo común (los de arriba) y un grupo en el que incluirse, 
mostrándose como parte del mismo (los de abajo). Así a lo largo del discurso se van 


asociando conceptos con connotaciones contrarias del uno respecto al otro. 



































Los de abajo Los de arriba 
Democracia totalitarismo 
Igualdad privilegios 
Libertad terror 
Sueño pesadilla 
Progreso recortes 
Valiente cobardía 
Justicia ladrones 
Dignidad corrupción 
Pueblo aristócratas 











Asimismo el empleo de la palabra patria es una manera de identificación. Es una 
palabra que no forma parte del lenguaje corriente de la izquierda, que prefiere Estado o 
país, ni de la derecha, que utiliza más el término de nación (nuestra patria es la gente). 

Todo ello además se ve favorecido por un lenguaje claro y directo, comprensible 
para toda la audiencia, para lo cual no duda en utilizar expresiones coloquiales (llegar a 
fin de mes / a los ricos les va muy bien / yayofalutas/..), metáforas expresivas (hay que 
parar esta sangría / hacen falta Quijotes) o hipérboles (los mayores, que se partieron la 
espalda trabajando). 

Es de destacar también el uso abundante de las enumeraciones, que se presentan en 
forma de pares (vergienza y cobardía / recortes y austeridad/ exclusión y pobreza/ 
insulta y miente/ sangría y asfixia / moderna y democrática! .. ) y tríadas (los de 
siempre, los de abajo, los humildes/ improductivo, inestable, precario/ rigurosa 
solvente y honestal..) y que pueden tener un valor expresivo, si utiliza la gradación 
como en no fueron los reyes, ni los generales, ni los brillantes regimientos del Palacio 
Real. Pero si hay algo que destaca por encima de todo son las repeticiones, 
especialmente la anáfora tanto de interrogativas retóricas o no (¿Quién decía que no se 


puede? ¿Quién decía que un gobierno no puede cambiar las cosas? / ¿Qué ha pasado? 
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¿Qué ha pasado en este país? / Esa gente valiente y humilde está en nuestro ADN y 
estamos orgullosos -3 veces- / Soñamos pero nos tomamos my en serio nuestros sueños 


-9 veces- / queremos -7 veces) que tienen un importante efecto en el oyente. 


4. Memoria y Actio 


La imagen de Pablo Iglesias contribuye también a identificarse con el público. 
Utiliza vaqueros y camisa, además de su coleta característica, lo cual lo diferencia del 
adversario cuyo estilo describe en el discurso (ladrones que usan gomina y corbata). 


Identificando ya su imagen, por oposición, con la de un hombre honesto. 


4.1. Gesto y rostro 
El líder de podemos mantiene el contacto visual con el público continuamente, a 


pesar de leer su discurso. 

Su rostro acompaña siempre lo que dice. Frecuentemente utiliza las cejas, así como 
los músculos faciales cuando quiere enfatizar un punto o cuestión. En este discurso se 
puede percibir cierta agresividad en los gestos, como pueden ser el uso del índice o el 


acompañamiento continuo con gestos a la vez que pronuncia el discurso 


4.2. Voz 
Su voz expresa seguridad y contundencia en sus palabras. Su discurso tiene la 


entonación y el ritmo de la arenga: frases cortas con el mismo tono e intensidad. En este 


caso, es monótono porque prima el mensaje frente al acto de comunicación. 
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Discurso 2: Investidura de Mariano Rajoy* 


1. Contexto 


El discurso seleccionado corresponde al pronunciado por Iglesias durante el 
debate de investidura de Rajoy en el congreso de los diputados el día el 31 de agosto de 
2016. 

Las elecciones celebradas ese mismo año otorgaron el triunfo al Partido Popular, 
pero no obtuvo mayoría absoluta. Para gobernar, necesitaba hacerlo en coalición. Este 
es el motivo del debate de investidura. 

Iglesias expone todas las razones por las que Unidos Podemos votará en contra 
de la candidatura de Rajoy. 

Al igual que el discurso anterior, pertenece al genus deliberativum, aunque en este caso 
el objetivo no será persuadir al auditorio, puesto que en el Parlamento cada uno tiene su 
postura. El discurso de Iglesias va dirigido a todos sus votantes o ciudadanos que estén 
viendo el debate de Investidura. Sus simpatizantes están incluidos en el discurso por 


medio de deícticos personales de primer persona del plural: 
2. Inventio y Dispositio 


2.1 Exordium 

Pablo iglesias realiza una introducción muy breve, pero consigue muy 
rápidamente captar la atención de todos los presentes. Comienza saludando en las 
lenguas oficiales de la cámara (Buenos días, bos días, egun on, bon dia) lo que refuerza 
su ethos como orador y en una sola frase contextualiza la situación (ayer subió usted a 
esta tribuna sabiendo que sus palabras no iban a mover ni un solo voto en esta 
Cámara). Inmediatamente comunica el tema sobre el que se va a debatir, anunciando ya 
el resultado (Hoy vamos a debatir aquí sabiendo que este debate no va a cambiar su 
suerte. No va a ser usted investido presidente, señor Rajoy, ni hoy ni el viernes). 

El exordio ha logrado su objetivo y además ha cumplido con el requisito 


ciceroniano de la brevedad. 


$7 Disponible en https://www.youtube.com/watch?v=Th_tMD510Q88 
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2.2 Narratio 

La situación planteada en el exordio hace necesaria una pequeña exposición o 

preámbulo de lo que va a tratar en su alocución ya que el resultado final ha sido 
adelantado. Una pequeña anécdota cargada de emotividad va a presentar el tema sobre 
el que se articula el discurso, la respetabilidad. 
Un periodista al que aprecio mucho me transmitió hace algunos días un mensaje de un 
viejo amigo suyo que militó en el PSUC; un hombre honrado y con buena voluntad. 
Este hombre le decía a mi amigo periodista que si los de Unidos Podemos queríamos 
ganar en respetabilidad, deberíamos facilitar su investidura, señor Rajoy. 

La fina ironía de Iglesias consigue mantener la atención y reforzar nuevamente 
su ethos. (No se alboroce usted. No vamos a seguir la recomendación de este hombre, 
pero le confieso que me ha hecho reflexionar y quiero compartir mis reflexiones con 
usted) 

La anécdota, cierta o no, además de breve, resulta verosímil, y ayuda a clarificar 
de entrada que lo que entiende el "amigo de Rajoy" por respetabilidad no coincide con 


la idea que tiene Pablo Iglesias. De esta manera predispone al oyente a escuchar. 


2.3 Argumentatio 

Lo que Iglesias llama "reflexiones" en torno a la idea de "respetabilidad” va a 
conformar las dos partes de la argumentación: la confirmatio y la refutatio. 
Confirmatio: 

Recurriendo con frecuencia la argumentum ad populum muestra a su partido y, 
en consecuencia, a él mismo como los únicos que pueden ser considerados respetables 
por varias razones: 

e Porque no se pliegan a los intereses de los "poderosos". 
Seguro que si hoy se lo pusiéramos fácil, señor Rajoy, los señores del IBEX 35 
dejarían de considerarnos unos peligrosos populistas y darían la orden de que se 
nos tratara mejor. 
desde que nacimos hemos demostrado algo: a nosotros no se nos compra, ni 
cedemos a las presiones ni a los insultos de los poderosos y sus asalariados 

e Porque son gente de principios firmes frente al resto de partidos que no dudan en 


pactar, según les convenga. 
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Nadie, absolutamente nadie en España concibe la posibilidad de que nosotros 

vayamos a renunciar a nuestros principios y a faltar a nuestra palabra 

poniéndoselo fácil a usted. 

Esa gente sabe, incluso si no nos vota, que nosotros no traicionamos nuestra 

palabra ni nuestros principios. 

Así, valiéndose del argumento ad hominem, Podemos refuerza su carácter 
diferenciado dentro de la cámara. 

Estaba claro que Ciudadanos cumplirían las órdenes que les dieron desde 

arriba y les apoyarían. Estaba claro que Coalición Canaria sería también su 

bastón. 

Convergencia, ...tuvo que pasar vergúenza en Cataluña por haberles apoyado 

con su voto. 

En la misma línea se dirige al PNV donde además del ataque a su líder, recurre 
al miedo para desacreditarlo. 
el señor Esteban decía que estaba muy cabreado. Espero de corazón que su cabreo no 
fuera sobreactuación, porque no sería la primera vez que hemos visto al PNV votar una 
investidura al Partido Popular ...quiero pensar que el cabreo era sincero, porque hoy 
no haría nada más daño a Euskadi y a los vascos que un Gobierno del Partido Popular 
con Ciudadanos. 

Por todo ello Podemos son los únicos que pueden ser oposición real. 
Nadie duda, señor Rajoy, de que nosotros somos Su antagonista, y me enorgullece ser 
su antagonista. 

Así pues, Iglesias, partiendo de esa respetabilidad comprobada, define su papel, 
y el de su partido, en el Parlamento (La respetabilidad en política la da poder mirar a 
tu gente a la cara y decirles: yo estoy aquí por ti y para ti.) utilizando argumentos que 
intentan conmover y reforzar la identificación de Iglesias con un auditorio que va más 
allá del propio Congreso de los diputados. 
Nuestra gente es la gente corriente, la gente de los barrios y pueblos de este país de 
países Nuestra gente se levanta temprano a trabajar, a buscar trabajo, a sacar su 
pequeño negocio adelante. Nuestra gente son los jóvenes que han tenido que emigrar y 
los que se han tenido que quedar padeciendo el paro y la precariedad. Nuestra gente 
son las familias desahuciadas, los abuelos y abuelas que estiran su pensión para 
ayudar a sus hijos y a sus nietos. Nuestra gente son las mujeres que tienen que sacar 


adelante solas a su familia o que tienen que atender sin ayudas, por culpa de su 
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Gobierno, a un familiar dependiente. Nuestra gente son las maestras y maestros, los 
profesionales de la sanidad, los ciudadanos de uniforme que muchas veces se ven 
obligados a trabajar sin chalecos antibalas. Nuestra gente son los estudiantes sin 


becas. 


Refutatio 


Comienza Iglesias con un ataque a los orígenes franquistas de los ministros de 
Rajoy, para pasar a repasar lo más característico de su gobierno, los recortes que cobran 
más intensidad cuando aparecen contrapuestos a los beneficios que de las empresas 
(Con ustedes, mientras la mayor parte de la gente veía empeorar sus condiciones de 
vida, peligrar su futuro y se asomaba al abismo de la pobreza, el número de millonarios 
en España aumentaba y los ejecutivos del IBEX veían cómo crecían sus salarios) y la 
corrupción (la corrupción está en los gens de su partido / es mentira que ustedes vayan 
a combatir la corrupción porque ustedes son la corrupción. ). Argumentos que tratan de 
conmover a la audiencia, pero que al mismo tiempo están reforzados con argumentos de 
autoridad (..son datos del informe Foessa./ Según el BBVA..). 

A continuación desacredita cada uno de los puntos del acuerdo que Rajoy ha 
pactado con Ciudadanos, grupo parlamentario al que se refiere con alusiones del tipo 
"filial naranja" o "equipo filial". Para concluir con una apelación a los sentimientos 
cuando afirma Me indignó escucharle decir ayer que hace falta un Gobierno que 
tranquilice a los inversores y a los socios europeos. Lo que hace falta es un Gobierno 
que dé la cara por la gente, señor Mariano Rajoy. 

De esta manera queda justificada la negativa de Podemos a un gobierno del PP 
por su falta de respetabilidad, algo de lo que, nuevamente, tras la argumentación, solo es 
merecedor su grupo parlamentario 

La argumentación termina con una mano tendida al PSOE tras un ataque 
furibundo a Albert Rivera, al que dedica una invectiva brutal. Baste como muestra la 
metáfora con la que se refiere a él: es usted el chicle de MacGyver del régimen, en la 
que no solo le menosprecia, sino que lo vincula a ideas fascistas gracias a la 
connotación de la palabra "régimen". 

Vemos, pues, que toda la argumentación gira en torno a la honestidad, tal como 
recomendaba Cicerón para los discursos deliberativos pronunciados en el Senado. 


Aunque, como también es preceptivo, la idea que subyace es la de la utilitas. No se ha 
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de votar a Rajoy, porque significa continuismo de políticas erráticas. Lo que hace falta 


es un gobierno que dé la cara por Su gente. 


2.4. Peroratio. 

El discurso se cierra de la misma manera que empezó hoy va a perder usted la 
votación, igual que la va a perder el viernes. Esto es un anticipo de cómo va a ser el 
cierre del mismo, una enumeración de aquellos aspectos que ha servido para que Pablo 
Iglesias y Podemos sean merecedores de respeto para la gente y la promesa de que van a 
continuar luchando por mantenerlo (nosotros vamos a seguir trabajando para ganarnos 
la respetabilidad de la gente por la que estamos aquí y para la que estamos aquí). Esta 
respetabilidad queda ejemplificada en la figura de Julio Rodríguez, cuya mención tiene 
el propósito de mover los ánimos, al igual que la personificación el futuro tiene el 
corazón antiguo, de Carlo Levi, que Pablo Iglesias evoca para recordar a los 
desaparecidos de la etapa de la dictadura. Y termina, como no podía ser de otro modo 
con una sentencia de claro carácter emotivo marcado por la anadiplosis: Que no triunfe 


nunca el olvido: porque fueron somos, porque somos serán. 


3. Elocutio 


Como ya se ha anotado arriba, en su alocución hay dos partes bien diferenciadas: 
la confirmatio en la que nuevamente se imponen las formas de 1* persona del plural 
tanto en las formas verbales como en los pronombres (desde que nacimos hemos 
demostrado algo/ nosotros somos así...a nosotros no se nos compra, ni cedemos ante 
presiones o los insultos de los poderosos y asalariados) y la refutatio en la que Pablo 
Iglesias se dirige constantemente a sus adversarios políticos con el tratamiento de 
“usted”, que además de ser una forma de cortesía sirve para visibilizar la que no 
pertenecen al mismo grupo. Iglesias pertenece a la “gente”, al “pueblo”. De hecho 
cuando en esta parte utiliza la primera persona del plural lo hace para incluirse entre los 
afectados negativamente por las políticas del partido del gobierno (Con ustedes 
seguimos teniendo niveles de paro escandalosos/ Gracias a ustedes, encabezamos las 
estadísticas europeas de desigualdad /llevamos casi quinientos trabajadores muertos). 

A pesar de ser un discurso dentro del congreso de los Diputados, Pablo Iglesias no 
habla solo para los políticos allí presentes, sino que especialmente lo hace para un 
público mucho más amplio y que esta fuera de ese recinto y él mismo lo hace saber 


(Hoy quiero hablar para ellos y para ellas). Por eso los recursos utilizados son los 
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mismos que en el discurso anterior. Se observa así que las palabras vinculadas a reforzar 
esa identidad con la “gente” son las de siempre: la familia, la atención a los diversos 
colectivos sociales, la inclusión del lenguaje no sexista incluyendo las formas 
femeninas, en lugar de utilizar solo los genéricos masculinos, la gente humilde, ... A 
todos ellos los nombra con el posesivo “nuestra/-o”, lo cual refuerza esa identidad 
(Vuestra gente es la gente corriente/nuestra gente son los jóvenes/ nuestra gente son las 
familias desahuciadas; los abuelos y abuelasfhnuestra gente son las mujeres/ nuestra 
gente son los maestros y maestras, hombres y mujeres/, ellos y ellas). La posición 
anafórica de este posesivo refuerza y da más valor, si cabe, al pronombre y marca de 
manera expresiva el contraste con el adversario (usted, ustedes), que también se repite 
de manera machacona en toda la sección. Aprovecha también para marcar lo que quiere 
que vea su público: que ellos son los que van a pelear por los derechos de todos 
(nosotros estaremos siempre frente a ustedes). 

Nuevamente Iglesias muestra su preferencia por la acumulación de palabras en 
tríadas (gente corriente, gente de los barrios, gente de los pueblos/ medidas como el 
nuevo contrato temporal, la mochila austriaca o el complemento salarial / ningún 
cambio en España, más belicismo y nada de cooperación)) y las enumeraciones (con su 
acuerdo ni Chaves, ni Griñán, ni Lucía Figar, ni Salvador Victoria, ni Jaume Matas, ni 
José Luis Baltar, ni Bárcenas habrían tenido que dimitir). 

Asimismo para atacar a los rivales hace uso de la metonimia (“Usted no es de la 
Pepa ni es de ninguna Constitución. Usted es más de Carta otorgada: otorgada por 
Merkel) y la metáfora (ustedes nacieron para ser la muleta de lo viejo/ es la marioneta 
gatopardiana de las élites/ estaba claro que Coalición Canaria sería su bastón) Al 
referirse en estos términos, no solo desprecia a los rivales a los que se dirige, sino que 
muestra ya a un partido débil en el poder. 

A pesar de lo dicho, se advierte un uso más moderado de los recursos de ornato 


en este discurso. Así lo aconseja Cicerón para los pronunciados dentro del senado. 


4. Memoria y actio 


De nuevo, Iglesias viste vaqueros y camisa. Seguramente, razón por la que Pablo 
Iglesias lleva una vestimenta corriente, es que quiere transmitir que las apariencias no 
importan. El protocolo es cosa del "establishment", no es natural y no favorece la 


cercanía entre personas. Desde la óptica de Pablo Iglesias, parecería entonces que las 
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apariencias no importan, pero es justo lo contrario. Si existe una preocupación por 


transmitir una imagen determinada, es que las apariencias importan y mucho. 


4.1.Gesto y rostro 
Su rostro acompaña siempre lo que dice, usando con frecuencia las cejas y sobre 


todo los músculos cigomáticos cuando quiere machacar un punto. La agresividad se ve 
también en los gestos con las manos: el uso del índice, y el acompañamiento continuo 


con sus gestos de lo que dice. 


4.2.Voz 
En este discurso, Iglesias usa dos registros de expresión, dependiendo de lo que éste 


contando. En el primer registro, hace lo que es recomendable cuando tienes que hablar 
un rato largo: parar un instante cada pocos segundos a tomar un poco de aire, para que 
esta forma no fuerce la voz. En el segundo registro, Iglesias utiliza un tono mucho más 


cálido, que se acerca más a un diálogo en un bar. 
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Discurso 3. ASAMBLEA VISTALEGRE 2% 


1. Contexto 


Tras las elecciones del 26J, Podemos se desgranaba internamente entre los 
sectores de Iñigo Errejón y Pablo Iglesias, con dos visiones diferentes sobre el 
rumbo del partido. El congreso, en el que se elegía la nueva dirección y varias 
cuestiones estratégicas del partido, se celebró después de una campaña muy 
enconada, con acusaciones personales en redes sociales, artículos y entrevistas. 

El 11 de febrero de 2017, en Vistalegre 2 (toma su nombre del Palacio de 
Vistalegre, en Madrid) Iglesias se enfrentó a las tesis de Iñigo Errejón. Ambos se 
jugaban su futuro político. Y todos reconocían que ganase quien ganase, Podemos 
saldría tocado. 

Habían transcurrido tres años "como décadas", en palabras de Pablo Iglesias, y la 
formación había experimentado una creciente división interna que había terminado 
situando al partido al borde de la ruptura. 

Fue un congreso a todo o nada, en el que Iglesias se comprometió a dimitir si 
perdía su lista a la dirección y sus documentos políticos y organizativo, aunque 
fuera refrendado como líder en la votación separada al secretario general. Errejón 
dijo que no asumiría el liderazgo, si Iglesias dimitía. 

Las palabras que Iglesias dirige al auditorio están encaminadas a que su 
propuesta sea la elegida frente a la de Errejón, pero a toda costa quiere evitar dar la 
imagen de enfrentamiento y por eso pide que el congreso se convierta en un 


"ejemplo de fraternidad, de unidad y de inteligencia". 
2. Estructura 


2.1 Exordium 


Hay años en los que ocurren décadas. Nadie dijo que fuera a ser fácil pero aquí 
seguimos dispuestos a ganar, dispuestas a hacer frente al mal gobierno. 


La hipérbole inicial del discurso de Pablo Iglesias consigue el objetivo 
fundamental de cualquier exordio captar la atención de los oyentes y generar 


expectación acerca de lo que va a decir. 


$8 Disponible en https://www.youtube.com/watch?y=sOrmlI4¡3MEQ €t=343s 
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Una vez lograda la atención, el exordio se desarrolla atendiendo a los distintos 
enfoques que recomienda la retórica ciceroniana. Así en un primer momento se 
dirige al adversario (no se confíen señores del PP, ..no nos miren a los que tomamos 
la palabra, miren a una nueva España que no tolera su corrupción, ni su 
mediocridad. Sus políticas económicas no solamente son injustas, Sr. Rajoy, son 
también ineficaces y han puesto precio a la soberanía de nuestra patria), pero 
también se busca la captatio a través de los hechos, haciendo referencia 
especialmente a los logros políticos de la formación (el viento del cambio sigue 
soplando. Desde la última vez que nos vimos han cambiado muchas cosas. Hoy las 
principales ciudades de nuestro país están gobernadas por las fuerzas del cambio) 
y al mismo tiempo se dirige en una apelación directa a los socios de gobierno en los 
distintos municipios (un abrazo fraterno a las fuerzas políticas hermanas que nos 
acompañan en esta tarea y con las que debemos seguir caminando para cambiar 
España). Tal como corresponde a la introducción ya se ven anunciados de alguna 
manera los aspectos claves de su programa: 

— La necesidad de unirse a las fuerzas de izquierda (el adjetivo "fraterno" hace 
referencia a la misma familia, ideológica en este caso) 
— El compromiso de seguir liderando el cambio desde la calle (nuestra tarea hoy 


es perfeccionarnos como instrumentos de las mayorías sociales). 


2.2 Narratio 
A continuación P. Iglesias presenta la situación política tras la investidura de 


Rajoy marcada por el "inmovilismo”. Utiliza la perífrasis para referirse al gobierno, 
aludiendo a los partidos que lo conforman solo por alusiones "una gran coalición", 
"una triple alianza", en clara alusión a PP, C'S y PSOE, a quienes acusa de mentir. 
Ante esta situación su formación se presenta como la única capaz de liderar las 
reivindicaciones de las "mayorías sociales". 
La narratio cumple pues las tres cualidades preceptivas: brevedad, claridad y 


verosimilitud. 


2.3 Argumentatio 
Apoyado en el argumento del miedo (melodías siniestras llegan desde Europa y 


el mundo. En EEUU manda un fascista arrogante y en Europa crece el racismo y la 
xenofobia), Pablo Iglesias propone liderar un "bloque histórico" en el que se integren las 


fuerzas de la izquierda recurriendo al argumento de lo necessarium (estamos llamados a 
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gobernar, estamos llamados a cambiar las cosas, estamos llamados a liderar el bloque 
histórico con las fuerzas hermanas) y también a lo possibile al recordar el éxito de las 
elecciones al parlamento europeo de 2014. 

Para presentar otra de las propuestas de su programa, recurre de nuevo a la 
historia haciendo un repaso de la situación socio-económica hasta la crisis del 2008 y el 
surgimiento del movimiento 15M, presentado como una "nueva transición". Con ello 
Iglesias presenta a su formación como mediadora de las demandas sociales (no bastan 
las victorias electorales, hacen falta también las victorias sociales). Nuevamente el 
argumento de lo necessarium unido al de lo posible (hace falta construir un pueblo que 
vaya expresando desde hoy mismo la posibilidad de una España nueva). 

Por último, reforzando la idea de esta vinculación con la sociedad, a pesar de 
declararse personalmente como una persona de izquierdas, rechaza lo que él llama la 
"geografía parlamentaria (PP-Derecha/ PSOE-Izquierda) y aboga por la 
"transversalidad" (no nos podemos parecer a ellos ni en los andares), en el sentido de 
recoger las preocupaciones e inquietudes de la calle porque la transversalidad tiene que 


ver con parecerse a la gente, con parecerse a España. 


2.4 Peroratio 
Para cerrar el discurso Iglesias recapitula, a través de la enumeración, todo lo 


dicho, pero de una manera más emotiva. Así alude a transversalidad con una expresión 
muy directa "estamos de paso" "los escaños no son nuestros, son de la gente"; De la 
misma manera expresa de forma clara la necesidad de pactos con otras fuerzas 
solamente construyendo un bloque histórico podremos ganar socialmente para ganar 
electoralmente. La prioridad social sobre a lo electoral queda marcada por su posición 
en la oración, señalando al mismo tiempo que el objetivo es la sociedad, no el poder. 

Termina con una referencia muy gráfica a la igualdad de las opciones políticas 
hasta el momento (la política se elegirá entre guatemala y guatepeor”, "elegir entre 
coca-cola y pepsi-cola) planteando su propuesta como única alternativa a la vieja 
política, apelando directamente a la juventud como motor de cambio (hay una juventud 
valiente... con ellos y ellas, con una alianza intergeneracional tenemos que construir un 
nuevo país). 

Un cierre donde lo positivo, la ausencia de miedo, lo nuevo se vincula 
precisamente a la formación de Iglesias. Este aspecto queda remarcado por la oposición 


temporal entre el "antes" señalado con conceptos de gran carga negativa ("miedo", 
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"dictadura", "fuerzas armadas", "golpe de estado"), y el "ahora" ("juventud valiente", 


"nuevo país", "impulso", "adelante". 


3. Elocutio 


Repite Iglesias los mismos recursos para construir su ethos: la utilización de la 1* 
persona del plural en verbos y formas pronominales (aquí seguimos nuestra tarea es 
perfeccionarnos/ nosotros nacimos para ganar, hoy quiero que comencemos no nos 
confundamos...-hasta en 58 ocasiones-); el empleo de las formas masculinas y 
femeninas en los sustantivos (compañeros y compañeras), pero es especialmente 
llamativo el uso preferente del femenino ( no en vano el documento que presenta lleva 
por título "Podemos para todas") para referirse a los colectivos sociales con los que 
pretende identificarse, a las que, además identifica con el "pueblo": Hoy hablamos a un 
pueblo, hoy hablamos a las trabajadoras, a las precarias, a las paradas, a las 
autónomas, a las estudiantes, a las pequeñas empresarias, a las que estiran la pensión, 
a las exiliadas, a las madres con jornadas de 20 horas, a la que friega suelos, a la que 
sirve copas, a las que defienden la sanidad y la educación. Esta enumeración ya marca 
una tendencia que se va a repetir en el discurso, el uso del asíndeton, con el que gana 
fuerza y velocidad. 

Pero, en este caso, el auditorio a persuadir son las propias las bases de su 
partido, por lo que las palabras más repetidas son las relacionadas con los conceptos 
"hoy", que se repite de forma anafórica en 6 ocasiones (Hoy hablamos, hoy hablamos, 
hoy hablamos..) "nuevo/-a" (una nueva España que no tolera la corrupción! nuevo 
contrato social / nueva tarea / nueva transición...), y "ganar" (seguimos dispuestos a 
ganar mosotros nacimos para ganar / ¿qué es lo que significa ganar? no bastan las 
victorias electorales, hacen falta las victorias sociales...). "cambio" (debemos seguir 
caminando para cambiar España/ el viento del cambio sigue soplando / aquí han 
cambiado muchas cosas/ estamos llamados a cambiar las cosas /..). La repetición es 
importante porque actúa sobre el olvido. Además, esta técnica ofrece la sensación de 
que lo que es repetido ha sido ya argumentado con anterioridad. Así sucede también, 
por ejemplo, cuando por dos veces afirma desde que nos vimos la última vez aquí han 
cambiado muchas cosas. 

Ya se ha mencionado en análisis anteriores que la identificación clara del 


adversario servía para reforzar la conexión con el auditorio. Iglesias no menciona a 
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Errejón, al que se enfrenta en esta votación, sino al PP (no se confíen señores del PP, 
miren a una nueva España...que no tolera su corrupción, ni su mediocridad /sus 
políticas, Sr.Rajoy, son también ineficaces y han puesto precio a la soberanía de 
nuestra patria / lo que tenemos gobernando no es un gobierno débil, es un gobierno de 
restauradores). Una estrategia que consigue generar el afecto del auditorio, ya que al no 
enfrentarse a Errejón, implícitamente no se reconoce como adversario, y, de alguna 
manera, da a Iglesias una imagen de honestidad y coherencia. 

Además el líder de Podemos da muestras de humildad al reconocer sus errores, 
lo cual le hace más "humano" y genera empatía en el auditorio (hemos cometido 
errores, pero hoy y mañana esta asamblea debe ser un ejemplo de fraternidad, de 
unidad y de inteligencia). Una tríada de las que tanto gustan a Iglesias , pero que en este 
discurso están sustituidas por la enumeración por pares (una nueva España que avanza 
sin pausa y sin miedo ...que no tolera su corrupción y su mediocridad / nunca más el 
ensimismamiento y la división / hablamos de un país de gentes y pueblos diversos / en 
Europa crece el racimo y la xenofobia/ no era la venganza, no era la revancha...). 

El uso de un lenguaje coloquial también supone un acercamiento al auditorio y 
aquí se pone de manifiesto en expresiones como: el sistema de turno ha pasado a mejor 


vida O no nos podemos parecer a ellos ni en los andares.. 


4. Memoria y actio 


4.1. Gesto y rostro 

El líder de Podemos entró casi anticipando su victoria, puño en alto, apelando a 
las miles de personas que le coreaban desde las gradas. Iglesias se dirigió al escenario 
focalizando toda la atención en él, con gestos emblemáticos de fuerza y victoria que se 
acompañaban de un rostro sonriente. 

Iglesias defendió con convicción sus propuestas. A pesar de ser un discurso 
leído, la cara fue muy expresiva. No es ira, aunque lo parezca, es una tensión muscular 
facial propia de quien se esfuerza en elegir y transmitir cada palabra, cada frase y cada 
idea. 

Es reseñable la fuerza que muestran sus brazos aferrados al atril y su cuerpo 
inclinado hacia delante. Tensión en el rostro. Están totalmente implicados con su 


mensaje. 
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4.2 Voz 

En la primera parte del discurso se percibe mayor fuerza en la voz, con cierto 
carácter de enfado. Su estilo vocal es típico de los mítines, subiendo el volumen cuando 
la frase va a terminar, con el objetivo de conseguir la ovación y los aplausos del 
público. Es llamativo cómo cambia de registro bruscamente, claro es el ejemplo en el 


intervalo de tiempo (6:02- 7:01). 
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TL 


CONCLUSIÓN 


Este trabajo se inició con un objetivo muy concreto: comprobar si los discursos 
pronunciados por Pablo Iglesias cumplen con las normas de Cicerón en cuanto a la 
elaboración y ejecución. 

A medida que se han ido analizando los discursos se han ido anotando las 
coincidencias con lo establecido por el orador romano. En primer lugar se ha 
comprobado que Pablo Iglesias responde a las cualidades exigidas por Cicerón en un 
orador. El secretario general de Podemos presenta una amplísima formación en la que 
no faltan conocimientos de historia, filosofía, psicología, derecho y ciencia política tal 
como exigía el arpinate en De oratore. 

Asimismo, la estructura de los discurso respeta la preceptiva ciceroniana pues 
todos sus discursos están articulados en cuatro partes: Exordio, Narratio, Argumentatio 
y Peroratio. Los exordios cumplen a la perfección las normas establecidas al respecto 
en cuanto a brevedad, claridad y concisión, así como con el objetivo del mismo captar la 
atención y la empatía del auditorio por diversos medios tal como se ha estudiado. 

Otro tanto sucede con la narratio, que, a pesar de que Ciceron advierte que 
puede eliminarse en este tipo de discurso, Pablo Iglesias respeta y cumple con su 
función de contextualizar el momento. 

Los argumentos recomendados en la oratoria clásica para los discursos 
deliberativos deben girar en torno a lo honesto y lo útil y, por tanto, también a lo 
necesario y lo posible. Nuevamente se sigue el criterio de Cicerón. Así, en el discurso 
de investidura Pablo Iglesias levanta todo su discurso en torno a la respetabilidad, 
mientras que en la Puerta del Sol lo hace presentando los beneficios que supondría el 
cambio. El mismo argumento que defiende en Vistalegre. 

En lo que respecta a la peroratio, cumple a la perfección con su función de 
recopilación y de exaltar los ánimos de los oyentes. 

En cualquier caso el líder de Podemos, como ya se ha mostrado en el análisis 
correspondiente, construye su discurso con argumentos que refuerzan su ethos, es decir, 
que le permiten conectar con el público y ser visto como uno de ellos y que repite en 
cada una de las alocuciones analizadas: la utilización de un lenguaje y una imagen 
inclusivo, la visibilización del rival mediante un término o concepto que evita otras 


maneras de agruparse anteriores, concentrándose en una nueva división (los de abajo, 
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los de arriba, la patria, el pueblo..), el reconocimiento de los errores, que lo convierten 
en uno igual al resto de los oyentes... 

Lo mismo podemos decir acerca del pathos. Pablo Iglesias construye discursos 
emotivos utilizando descripciones, repeticiones, expresiones y palabras, unas con una 
connotación positiva (la sonrisa, los sueños, la dignidad, .) y Otras negativa 
(mercaderes, ladrones que usan gomina y corbata, ..), pero que mueven los ánimos de 
los oyentes. 

Tampoco descuida el logos, lo racional. Aporta datos, refuta con gran habilidad; 
recurre en estos casos a la autoridad que lo avala con lo que consigue que lo que dice 
sea considerado cierto. 

En cualquier caso, si bien hay un lugar en el discurso para desarrollar cada uno 
de estos aspectos Cicerón considera que pueden utilizarse con libertad. Así lo entiende 
Iglesias, que no duda en utilizar recursos del pathos y del ethos a lo largo del todo el 
discurso, a pesar de que la tradición considera que corresponden a la peroratio y al 
exordio respectivamente. Vemos, no obstante, que el grado de emotividad de los tres 
discursos es diferente, siendo más "frío", por ejemplo, el discurso de Vistalegre, 
dirigido a sus bases, que el de la Puerta del Sol. En este aspecto también obedece al 
orador romano que establece que en función de cada discurso tendrá más peso uno u 
otro. 

Iglesias, además, se expresa en sus discursos de una forma clara, con un lenguaje 
comprensible para todo tipo de auditorios. No duda en utilizar coloquialismos, que, a su 
vez, lo acercan más a su público y le permiten transmitir de manera más gráfica y 
precisa lo que quiere decir. 

Del mismo modo adecúa la forma del discurso a sus oyentes. Así, cuando 
recurre al argumento de autoridad elige a alguien popular y conocido por todos en un 
mitin (el Quijote, Antonio Machado) , mientras que en el Congreso de los Diputados sus 
referencias presuponen una preparación y conocimiento mayor por parte de los oyentes 
(el famosos decorum ciceroniano). 

En lo relativo a lo que Cicerón llama "ornatus", como ya se mencionado, la 
selección de palabras es de gran importancia, ya que favorecen la persuasión debido a 
su carga emotiva o bien porque suponen una identificación de Iglesias y el partido al 
que representa con el público al que van dirigidos. El mismo efecto producen las 
metáforas, metonimias ... que emplea o la combinación o agrupamiento de las palabras 


en forma de antítesis, pares o tríadas. 
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Pero, si hay un recurso que Pablo Iglesias utiliza sobremanera, ese es la 
anáfora, no solo de una palabra sino de frases enteras que va repitiendo como si de un 
mantra se tratara que va calando en el auditorio. No faltan tampoco las preguntas 
retóricas con la finalidad de reforzar o reafirmar el propio punto de vista, al mismo 
tiempo que incentiva al oyente a reflexionar 

Solo queda hablar de la declamación. Lo más llamativo al escuchar varios vídeos 
de Iglesias es el ritmo, la cadencia y la entonación que adopta su voz, una "musicalidad" 
que resulta curiosamente similar a los raperos o poetas modernos y, desde luego, se 
parece muy poco al tono del resto de políticos. 

Podemos afirmar, por tanto, que, sin lugar a dudas, Pablo Iglesias, no solo 
elabora sus discursos a la manera clásica, sino que en su ejecución responde a los 
dictados del gran orador romano. 

De esta manera se ha logrado demostrar la vigencia de los clásicos y la 
importancia del conocimiento de la oratoria para saber cómo se llega a la persuasión a 


través de la palabra y lo cerca que se encuentra esta de la manipulación. 
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ANEXOS 

ANEXO 1: Marcha por el Cambio 

“Qué bonito es ver a la gente haciendo historia. Es emocionante ver a un pueblo sonreír 
en la puerta del Sol. Un pueblo con voz de gigante que pide cambio, justicia social y 
democracia. Veo aquí gente digna. Veo aquí la esperanza de construir entre todos un 
futuro mejor. Veo aquí soñadores. Bona tarda. Arratsaldeon. Boas tardes. 

Bienvenidos a Madrid. 

Hay que soñar, pero soñamos tomándonos muy en serio nuestros sueños. La Puerta del 
Sol, otra vez símbolo de futuro, de cambio, de dignidad y de valor. 2 de mayo de 

1808, no fueron los reyes ni los generales ni los brillantes regimientos del Palacio 

Real los que se opusieron a la invasión. Fue el pueblo de Madrid, ese que hoy está en la 
calle con nosotros, el que compró con sacrificio la dignidad frente a una invasión 
intolerable. Fueron los de siempre, los de abajo, los humildes, los que se enfrentaron a 
la vergiienza y la cobardía de unos gobernantes que sólo defendían sus privilegios sin 
importarles nada más. Esa gente valiente y humilde está en nuestro ADN y estamos 
orgullosos. 

Más de 100 años después, mirando al balcón que está debajo de ese reloj, hubo gentes 
que soñaron una España moderna y democrática en la que no hubiera diferencias entre 
hombres y mujeres. En la que todos los niños tuvieran una escuela pública a la que ir. 
En la que la oscuridad y la ignorancia fueran sustituidas para siempre por la justicia 
social y el progreso. Esa gente valiente está en nuestro ADN y estamos orgullosos. 

Esta Puerta del Sol vio a esas gentes valientes, humildes. Los de abajo. Los que siempre 
salieron a defender la democracia y la justicia cuando el totalitarismo y el terror se 
cernieron sobre nuestro país. Esa gente valiente está en nuestro ADN y estamos 
orgullosos. 

Cuando no había libertades, esta Puerta del Sol vio a jóvenes estudiantes y trabajadores 
jugárselo todo por la dignidad de nuestro país. Estamos orgullosos de esagente. Esta 
Puerta del Sol vio la recuperación de las libertades y aquel 15 de mayo vio a millares de 
jóvenes gritar 'no nos representan”, “queremos democracia”. Esa gente valiente está aquí 
ahora. Vosotros sois la fuerza del cambio. Gracias por estar aquí. 

Hoy en esta Puerta del Sol soñamos. Pero nos tomamos muy en serio nuestros sueños. 
Hoy soñamos un país mejor. Pero no hemos llenado la Puerta del Sol para soñar, sino 


para hacer nuestros sueños realidad en 2015. Los sueños hay que empujarlos. Y este año 
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vamos a trabajar para que el cambio político llegue. Este año comenzamos algo nuevo. 
Este año es el año del cambio y vamos a ganar las elecciones al Partido Popular. 

Hay que soñar y nosotros soñamos, pero nos tomamos muy en serio nuestros sueños. 
Atenas, Europa, enero de 2015, año del cambio. *Fisái 1 ánemos dimokratikís 

alayís stin Evropi” [En Griego] (el viento del cambio empieza a soplar en Europa). 
Menos de una semana de nuevo Gobierno en Grecia: electricidad gratuita para 

300.000 familias que no la podían pagar; suspensión de los procesos de privatización en 
puertos, de la compañía de electricidad y de 14 aeropuertos. Recuperación de la 
cobertura sanitaria para todos os ciudadanos. Reconocimiento de la nacionalidad griega 
todos los niños independientemente del color de su piel, readmisión de maestros 
despedidos, retirada inmediata de las alambradas que separaban al 

Parlamento de la gente. Y además, un primer ministro que no necesita jurar con corbata 
y cuyo primer acto simbólico es homenajear a los héroes de la Resistencia frente a la 
ocupación alemana. ¿Quién decía que no se puede? ¿Quién decía que un 

Gobierno no puede cambiar cosas? Hoy Grecia tiene un Gobierno del cambio. Hoy los 
Gobiernos italiano y francés reconocen que hay que poner límites a Merkel. A lo mejor 
es ella la que se queda aislada en Europa. En Grecia han perdido sus delegados. 

Ha perdido el delegado Samarás y ha perdido el delegado Rajoy que fue a Atenas a 


apoyar al Gobierno del fracaso. En Grecia, por fin, ha ganado el pueblo griego. 


Soñamos, pero nos tomamos muy en serio nuestros sueños. En Grecia se ha hecho más 
en seis días que lo que hicieron muchos Gobiernos en años. Yo sé que tendrán que 
afrontar dificultades. Yo sé que gobernar es difícil. Pero los que sueñan seriamente 
pueden cambiar cosas y hoy en Grecia hay un Gobierno serio, un 

Gobierno responsable, un Gobierno que trabaja para su pueblo. Muchos quieren 
vincular el destino de Podemos al destino del Gobierno griego. Apoyamos a nuestros 
hermanos, pero nadie hizo sus deberes por ellos y nadie hará los deberes de los 
españoles. A los ciudadanos españoles nos toca ahora ser protagonistas de nuestra 
historia y vamos a soñar, pero creyendo seriamente en nuestros sueños. 

¿Qué ha pasado? ¿Qué ha pasado en este país? Esta situación de humillación y 
empobrecimiento no se explica sólo porque haya gobernado mala gente, no se explica 
porque sean negligentes, el problema es un modelo de país que ha puesto a trabajar al 
Estado contra la sociedad, una minoría que engordaba sus cuentas mientras que la 


minoría veía cómo las suyas adelgazaban, eso es la corrupción; robar las instituciones a 


66 


la gente. La corrupción no son sólo sinvergilenzas que meten la mano en la caja, 
corrupción es que un 1% de ricos posea lo mismo que el 70% de la población, desde 
que empezó la crisis hay un 27% más de ricos exactamente el mismo porcentaje que 
españoles en riesgo de pobreza. Las personas atendidas por Cáritas han aumentado un 
30% desde el inicio de la crisis. El mismo porcentaje que ha aumentado la venta de 
coches de lujo. ¡Eso es corrupción! 

Las políticas del señor Rajoy no crean empleo, reparten miseria, empleos temporales y 
precarios por sueldos indignos, ¿esa es su recuperación?, ¿esa es su recuperación? El 
Comité Europeo de Derechos Sociales acaba de denunciar que el salario mínimo 
español no garantiza la vida digna. Casi ocho millones de trabajadores ganan por debajo 
de los mil euros o mucho menos ¿ésa es su recuperación? A ellos les tenemos que 
sumar cientos de miles de autónomos y de falsos autónomos, de pequeños comerciantes 
y de empresarios que hacen malabares para llegar a fin de mes. Son los defensores del 
totalitarismo de los recortes y la austeridad los que están rompiendo España. Ellos son 
los que rompen el consenso. Ellos son los antisistema. 

Los recortes y política de austeridad están dividiendo a nuestro país en dos: los que se 


han beneficiado y los que están peor que antes, los de arriba y los de abajo. 


Durante mucho tiempo nos hicieron creer en mentiras, nos hicieron creer esa mentira 
según la cual las cosas funcionan si a los más ricos les va muy bien. Si a los ricos les va 
bien, a todos nos irá bien. Si los ricos están contentos y se les deja corretear a su aire la 
sociedad avanza y todos nos beneficiamos, ¡es mentira!, es un cuento que se ha 
transformado en pesadilla, pero ahora vamos a recuperar nuestro derecho a soñar a 
construir juntos un país mejor, un país para la gente. Sólo cuando los de abajo quieren y 
los de arriba no pueden se abre la posibilidad del cambio. Al cambio los de arriba lo 
llaman experimento y caos. Los de abajo lo llamamos democracia. ¿Qué es la 
democracia? La democracia es la posibilidad de cambiar lo que no funciona y lo que 
han hecho los gobiernos de este país no ha funcionado. Hoy no estamos aquí para 
protestar, estamos aquí porque sabemos que el momento es ahora. De que seamos 
capaces de aprovechar este momento depende lo que le va a ocurrir a una generación 
entera, a nuestros hijos e hijas, a nuestros mayores, a nuestros hermanos y hermanas, a 
nuestros jóvenes, a nuestro país. A todos ellos les debemos un país y un futuro mejor. Y 


por eso estamos aquí: no para protestar. 
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Soñamos, pero nos tomamos muy en serio nuestros sueños. La tarea que tenemos 
delante la van a llevar a cabo los españoles que quieren cambio. Los españoles que 
quieren un país mejor, y soñamos sí, pero soñamos seriamente con un país donde los 
que se han visto obligados a irse puedan sacar un billete de vuelta, un país donde los 
que quieren sacar proyectos adelante puedan hacerlo sin tener que depender de los 
bancos. Un país donde acceder a una vivienda no se convierta en un calvario de por 
vida. Un país donde no se cobren sueldos de miseria, un país donde existan políticas que 
vacunen contra la exclusión y la pobreza. Hoy decimos a esos aristócratas arrogantes, a 
esa casta que insulta y miente: la libertad y la igualdad triunfarán. 

Soñamos; pero nos tomamos muy en serio nuestros sueños. ¿De qué hablamos cuando 
soñamos con un cambio? Queremos un cambio que garantice las pensiones de los 
mayores, que se partieron la espalda trabajando. Queremos un cambio que potencie 
nuestras pymes y sirva para engrasar nuestro tejido empresarial, queremos que nuestra 
inversión en I+D+I se equipare a la media europea, queremos apostar por la industria 
innovadora, por la soberanía tecnológica, por la soberanía alimentaria y energética, 
queremos un cambio que abra la puerta a la economía verde para salir de un modelo del 
ladrillo improductivo, inestable y precario, que sólo produce precarios y autónomos 
asfixiados. Queremos un cambio en el modelo energético que no despilfarre, que 


apueste por las renovables y acabe con los monopolios. 


Queremos un cambio en el mercado laboral para producir y competir mejor, en lugar de 
abaratar el despido y bajar los salarios. Queremos un cambio que ponga en orden las 
cuentas, saber en qué y cómo gastamos, hay que afrontar una batalla sin cuartel contra 
el fraude fiscal. Hacerlo es garantizar los derechos para todas las personas. 

Soñamos, pero nos tomamos muy en serio nuestros sueños. Y soñamos con un país 
donde nadie se quede fuera. Donde cualquiera pueda calentarse en invierno. 

Donde no haya una sola familia sin techo donde pasar la noche. Nunca más un país sin 
su gente. Por eso es necesario desplegar un plan de rescate ciudadano que ponga todo su 
empeño en parar la sangría y la asfixia que impide la recuperación. Hay que destinar 
recursos de urgencia nacional a aquellos sectores más vulnerables y excluidos. Hay que 
hacer caso a los premios Nobel y reestructurar la deuda. Esta reestructuración tiene que 


rigurosa, solvente y honesta. Tiene que ser acorde con la cuarta economía del euro como 
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es España. Lo que está en juego hoy en Europa y en España es la propia democracia. Y 
frente al totalitarismo financiero nosotros estamos con la democracia. 

Hace unos días se reunían en el Foro de Davos los grandes inversores mundiales. 

1.700 jets privados llegaron para discutir del cambio climático. Hay que recordarles que 
la soberanía europea no está en Davos, no está en el Bundesbank, no está en la 

Troika, no es de Merkel. La soberanía europea es de los ciudadanos. Basta ya de 
secuestra la soberanía, basta ya de Gobiernos cobardes que no defienden a sus pueblos. 
Soñamos, pero nos tomamos muy en serio nuestros sueños. Y hoy soñamos con una 
Europa de los ciudadanos. No de los mercaderes y los bancos. Una Europa de la gente y 
de los pueblos. Permitidme que salude a unos cuantos soñadores. Esos jóvenes que 
llenaron las plazas de mayo, esos ciudadanos ejemplares que pararon desahucios con 
sus cuerpos jugándose la libertad. Esos héroes y heroínas de las batas blancas que 
defendieron el derecho a la salud y el trabajo digno para los profesionales sanitarios. 
Esos enfermos de hepatitis que tuvieron que ocupar hospitales para reivindicar su 
derecho a vivir. Esa marea verde que nos recordó que no hay democracia sin una 
educación pública de calidad. Esa clase obrera valiente, trabajadores de AENA, 
trabajadores de Coca-Cola: sois un ejemplo. Esos abuelos y abuelas incansables a los 
que llaman *yayoflautas”, que defendiendo su dignidad defienden la de sus hijos y la de 
sus nietos. Esos millares de jóvenes exiliados que nos están viendo por “streaming”: os 
prometo que construiremos un país para que podáis volver. Esas mujeres que tuvieron 
que recordar que nadie tiene el derecho a decidir sobre sus cuerpos. Esos estafados por 
las preferentes que señalaron cómo los ladronesmás peligrosos usan gomina y corbata. 
Esos estudiantes que fueron la vanguardia de la comunidad universitaria. Esos 
trabajadores migrantes, nadie tiene derecho a llamaros extranjeros en España. Gracias. 
Gracias a todos por ser ese movimiento popular sin el cual el cambio no será posible en 
nuestro país. 

Soñamos, pero nos tomamos muy en serio nuestros sueños. Algunos dicen que España 
es una marca. Creen que todo se puede comprar y vender. Nosotros amamos a nuestro 
país, que hunde sus raíces en una historia de lucha por la dignidad. Los que creen que 
todo se puede comprar y vender querían convertir a aquel caballero de triste figura en 
una marca. En márketing. Malditos sean aquellos que quieren convertir nuestra cultura 
en mercancías. 

Decía Antonio Machado, a través de su Juan de Mairena, que aquel hidalgo loco era un 


ejemplo; un ejemplo de nobleza y valor frente a la injusticia, decía que a veces hacen 
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falta locos dignos que se enfrenten a los poderosos, hacen falta soñadores valientes que 
sepan soñar un mundo mejor y que se atrevan a llamar a las cosas por su nombre. Hacen 
falta soñadores que se atrevan a defender a los de abajo, que se atrevan a enfrentarse a 
los de arriba. Hacen falta Quijotes. Estamos orgullosos de ese soñador a caballo, de ese 
español universal. No permitamos que los traidores conviertan al Quijote en una marca, 
no permitamos que compren y vendan la dignidad y la belleza, no permitamos que 
compren y vendan las sonrisas, el derecho de nuestra gente a sonreír no se vende, el 
derecho a tener escuelas y hospitales no se vende, la soberanía no se vende. 

Nuestra patria no es una marca, nuestra patria es la gente. Han querido humillar a 
nuestro país con esa estafa que llaman austeridad. Nunca más España sin sus gentes, 
nunca más España como marca para que hagan negocios los ricos. No somos una marca, 
somos un país de ciudadanos, soñamos como don Quijote, pero nos tomamos muy en 
serio nuestros sueños. Y hoy decimos patria con orgullo y decimos que la patria no es 
un pin en la solapa, no es una pulsera. La patria es esa comunidad que asegura que se 
protege a todos los ciudadanos, que respeta la diversidad nacionalidad, que asegura que 
todos los niños, sea cual sea el color de su piel, van limpios y calzados a una escuela 
pública, la patria es esa comunidad que asegura que a los enfermos se les atiende en los 
mejores hospitales con los mejores medicamentos. La patria es esa comunidad que nos 
permite soñar un país mejor, pero creyendo seriamente en nuestros sueños. Madrid, 


Europa, 31 de enero de 2015, año del cambio.Podemos soñar, podemos vencer”. 
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ANEXO 2. Investidura de Mariano Rajoy 
Buenos días; bos días; egun on; bon dia. Señora Presidenta, señoras diputadas y señores 
diputados. Señor Mariano Rajoy: ayer subió usted a esta tribuna sabiendo que sus palabras no 


iban a mover un solo voto en esta cámara. 


Hoy vamos a debatir aquí sabiendo que este debate no va a cambiar su suerte. No va a ser usted 


investido presidente, señor Rajoy, ni hoy ni el viernes. 


Lo sabe usted, lo sabemos todos aquí y, sobre todo, lo sabe la gente. 


Cabe preguntarse entonces qué estamos haciendo aquí. Cuando preparaba anoche mi réplica a 
su intervención me hacía esta pregunta, señor Rajoy, y me quedé con la sensación de que este 
tipo de eventos contribuyen a que la gente crea que la política es esto: los diputados en el 
Parlamento o, en todo caso, los pactos entre políticos que a veces se consiguen y a veces no. En 
estos meses nosotros mismos hemos experimentado cómo esta institución aleja a sus miembros 
de los problemas de la calle. Pero —por suerte— la política no es solo esto, señor Mariano 


Rajoy. 


Algunos de nosotros irrumpimos en la política española sin estar en esta Cámara y, quizá por 
eso, comprendemos que lo verdaderamente importante está ahí fuera. Lo importante son los 


millones de personas que tienen la impresión de que esto es un paripé. 


Este debate no va a cambiar lo que vamos a votar las 350 personas que ocupamos estos escaños, 


pero puede que lo escuche la gente verdaderamente importante: la que está ahí fuera . 


Un periodista al que aprecio mucho me transmitió hace algunos días un mensaje de un viejo 
amigo suyo que militó en el PSUC; un hombre honrado y con buena voluntad. Este hombre le 
decía a mi amigo periodista que si los de Unidos Podemos queríamos ganar en respetabilidad, 


deberíamos facilitar su investidura, señor Rajoy. 


No se alboroce usted. No vamos a seguir la recomendación de este hombre, pero le confieso que 


me ha hecho reflexionar y quiero compartir mis reflexiones con usted. 


Algunos en la izquierda creyeron durante mucho tiempo que la respetabilidad en política se 
gana cuando los poderosos te reconocen. Seguro que si hoy se lo pusiéramos fácil, señor Rajoy, 
los señores del IBEX 35 dejarían de considerarnos unos «peligrosos populistas» y darían la 


orden de que se nos tratara mejor. 
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Pero nosotros no somos así y creo que no miento si le digo que, desde que nacimos, hemos 
demostrado algo: a nosotros no se nos compra, ni cedemos ante las presiones o los insultos de 


los poderosos y sus asalariados. 


Nadie en España concibe la posibilidad de que nosotros vayamos a renunciar a nuestros 
principios y a faltar a nuestra palabra para ponérselo fácil a usted. ¿Y sabe qué? Estoy orgulloso 


de que así sea. 


Estaba claro que Ciudadanos cumpliría las Órdenes que les dieron desde arriba y le apoyaría. 
Estaba claro que Coalición Canaria sería también su bastón. Hoy se especula respecto a lo que 
hará el PNV después del 25 de septiembre. Ayer el señor Esteban decía que estaba muy 
cabreado. Espero que su cabreo no fuera sobreactuación, porque no sería la primera vez que 
vemos al PNV votar una investidura del PP. Y quiero pensar que el cabreo era sincero, porque 


nada haría más daño a Euskadi y a los vascos que un gobierno del PP y C's. 


También se especula sobre lo que hará la nueva Convergéncia, que tuvo que pasar vergúenza en 


Cataluña por haberles apoyado con su «voto secreto» en la elección de la Mesa de está Cámara. 


Y a partir del viernes, por supuesto, se recrudecerá el debate sobre si el Partido Socialista debe 


apoyarle, señor Rajoy. 


Y, sin embargo, nadie duda en España de que nosotros con ustedes no vamos a ir ni a la vuelta 
de la esquina. Nadie duda de que nosotros siempre estaremos frente a ustedes, de que somos su 


antagonista. Me enorgullece que así sea, señor Rajoy. 


Nosotros no queremos, señor Rajoy, la «respetabilidad» que da el reconocimiento de los 
poderosos. Al contrario: como dijo el fundador del Partido Socialista, merecer el odio de los que 
envenenan al pueblo es la mayor de las honras. Y nosotros tenemos la suerte de que los 
poderosos cada día nos honren. La respetabilidad no la da la habilidad en el juego 
parlamentario, ni tragarse los sapos que imponen los ricos. La respetabilidad en política la da 


poder mirar a tu gente a la cara y decirles: yo estoy aquí por ti y para ti. 


Nuestra gente es la gente corriente, la gente de los barrios y de los pueblos de este país de 
países. Nuestra gente se levanta temprano para ir a trabajar, para buscar trabajo, para sacar 
adelante su pequeño negocio. Nuestra gente son los y las jóvenes que han tenido que emigrar, 
nuestra gente son quienes sufren aquí el paro y la precariedad. Nuestra gente son las familias 
desahuciadas; los abuelos y las abuelas que estiran su pensión para ayudar a sus hijos y nietos. 


Nuestra gente son las mujeres que tienen que sacar adelante solas a los suyos, o atender sin 
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ayudas a un familiar dependiente. Nuestra gente son las maestras y los maestros; los 
profesionales de la sanidad; los ciudadanos de uniforme que muchas veces se ven obligados a 


trabajar sin chalecos antibalas; nuestra gente son los estudiantes sin becas. 


Y esa es la gente a la que queremos mirar a la cara con orgullo. Y esa gente sabe, incluso si no 
nos vota, que nosotros no traicionamos nuestra palabra ni nuestros principios. Eso es la 


respetabilidad, señor Rajoy. 


Por eso hoy quiero hablar para ellos y para ellas.Usted sabe que vamos a votar en contra de su 
candidatura y sabe que nos va a tener enfrente siempre, pero hoy quiero recordarle por qué es 


así, señor Rajoy. 


Ayer se atrevió usted a reivindicar la soberanía y el constitucionalismo. Usted, que representa a 
un partido fundado por ministros de una dictadura, cuya fundación de pensamiento se llamó 
durante años Cánovas del Castillo, una respetable figura que despreciaba el sufragio universal. 
Usted, líder de la tradición conservadora que arranca en el «vivan las caenas», habló ayer de 
1812. Usted no es la Pepa ni es de ninguna Constitución. Usted es más de Carta otorgada: 


otorgada por Merkel. 


Usted habló ayer de la soberanía, en el aniversario de la reforma constitucional del artículo 135 


que pactaron ustedes con el PSOE sin consultar a los ciudadanos. 


Decía usted ayer que el derecho a decidir corresponde al pueblo español, cuando usted es 


responsable de haber entregado ese derecho a la señora Merkel y a los poderes financieros. 


Que ustedes sigan gobernando será un desastre para la gente corriente. 


Con ustedes a los mandos del gobierno ha aumentado el número de ciudadanos en riesgo de 
pobreza, así como el número de hogares que no llega a fin de mes, y ya casi la mitad de las 
familias en España no puede permitirse ni una semana de vacaciones... Son datos del informe 


Foessa de este año, señor Rajoy. 


Con ustedes a los mandos del gobierno ha habido recortes en santidad y en educación, se ha 
reducido el número de personas que trabaja, han empeorado las condiciones y los salarios para 
las que aún trabajan, y seguimos teniendo niveles de paro —en especial entre los jóvenes— 
escandalosos. Gracias a ustedes, señor Rajoy, encabezamos las estadísticas europeas en 


desigualdad. 
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Con ustedes, mientras la mayor parte de la gente veía empeorar sus condiciones de vida, 
peligrar su futuro o se asomaba al abismo de la pobreza, el número de millonarios aumentaba en 


España y los ejecutivos del IBEX veían crecer sus salarios. 


Según el BBVA, poco sospechoso de lo que ustedes llaman «populismo», desde que ustedes 


gobiernan tres millones de españoles se han caído de la clase media. 


Ustedes recortaron las partidas destinadas a la prevención de la violencia machista y a la 


promoción de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres. 


Hablar de su gestión es hablar de corrupción. La corrupción está en los genes de su partido, 
señor Rajoy, desde que lo fundaron exministros vinculados al más corrupto de los regímenes 


que ha existido en nuestro país. 


Usted es gallego y hasta a usted mismo le escandalizaron en su día ciertas prácticas de su 


partido en Galicia, donde hoy llevan de candidato al amigo de un narcotraficante. 


La corrupción no es exclusiva de su partido y no estoy pensando solo en tres por cientos y en los 
ERE. Que en España haya hoy decenas de exministros y expresidentes en Consejos de 
Administración de empresas del IBEX 33 es una forma de corrupción legal y un insulto a la 
democracia. Pero lo de ustedes es especial: ustedes han naturalizado la corrupción como una 


forma de gobierno en la que mandan los que no se presentan a las elecciones. 


Por eso, que presuman hoy ustedes de un acuerdo con C”s que incluye medidas contra la 
corrupción es una burla indecente. Se lo diré sencillamente: no les creo. Es mentira que ustedes 


vayan a combatir la corrupción porque ustedes son la corrupción, señor Rajoy. 


Señor Rajoy, usted sabe —como sé yo— que el acuerdo que ha firmado con C”s no va a 


ninguna parte, pero aun así lo hemos estudiado al detalle. 


En lo que se refiere a las medidas contra la corrupción, donde se supone que C”s les ha 
arrancado tantos compromisos, su acuerdo habla solo de la «separación inmediata de cualquier 
cargo público al que se haya imputado formalmente por delitos de corrupción política», pero no 


detalla cuáles son esos delitos. 


El acuerdo se aplica solamente si el imputado ha robado o financiado ilegalmente a su partido. 
Esto quiere decir que un procesado por malversación y prevaricación no necesita dimitir. Lo 


mismo que un imputado por defraudar a Hacienda. Con su acuerdo ni Chaves ni Griñán, ni 
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Lucía Figar, ni Salvador Victoria, ni Jaume Matas, ni José Luis Baltar, ni Bárcenas habrían 


tenido que dimitir. 


En materia laboral, su acuerdo consolida y endurece lo peor de sus reformas laborales gracias a 
medidas como el nuevo contrato temporal, la mochila austriaca o el complemento salarial. Se 
niegan a recuperar la negociación colectiva, siguen abaratando el despido y no recogen medidas 
para enfrentar las muertes en el tajo. Llevamos casi quinientos trabajadores muertos en los 
últimos doce meses. En su acuerdo no se plantean cambiar el artículo 135 de la Constitución 
española, que prioriza el pago de la deuda; ni hay en él ningún cuestionamiento a la Ley de 
Estabilidad Presupuestaria. Ustedes y su filial naranja pretenden seguir aplicando una política 
económica cuya prioridad absoluta sea reducir el déficit público. Usted sabe que eso solo puede 
hacerse reduciendo también significativamente el peso del gasto en el PIB, haciendo 


inalcanzable el supuesto objetivo de recuperar el gasto por habitante en educación y sanidad. 


El documento que han presentado renuncia a una reforma fiscal que mejore la progresividad y 


asegure los recursos suficientes para financiar los servicios públicos y revertir los recortes. 


Respecto a las políticas sociales, las cifras que aparecen en el anexo «Dotación presupuestaria» 
ponen de manifiesto la escasa ambición del supuesto «plan de choque social». No se establece 
ningún compromiso sobre el Salario Mínimo Interprofesional, ni hay un plan de renta 
garantizada que permita luchar de verdad contra la pobreza. El complemento salarial se 
convierte en una subvención con fondos públicos de los salarios bajos pagados por los 


empresarios. 


En lo que se refiere a la lucha contra la violencia machista, únicamente contemplan el aumento 
de recursos y partidas para los Juzgados de Violencia, de lo cual nos alegramos, pero no 
concretan las partidas presupuestarias. Predicar la igualdad suena muy bonito, pero lo que 
cuenta, lo que salva vidas, es financiarla. Estamos cansados de escuchar buenas intenciones que 


luego desaparecen en los presupuestos. 


Su documento habla de garantizar la universalidad de la cobertura del Sistema Nacional de 
Salud para todos los ciudadanos. No queda claro si supondría la inclusión de los trabajadores 
migrantes en situación irregular, lo cual resulta vergonzoso. Para que la universalización de la 
atención sanitaria sea una realidad, habría que derogar el real decreto de 2012 y evitar que la 


sanidad privada siga parasitando nuestro sistema público. 
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Con respecto a las pensiones, en su acuerdo no se revierten los aspectos lesivos de las reformas 
ya aprobadas. No solo han vaciado ustedes la hucha de las pensiones, además se niegan a 


garantizar el poder adquisitivo de los pensionistas. 


La política territorial de su acuerdo apuesta por seguir la senda de irresponsabilidad que ha 
provocado fracturas sin precedentes en nuestro país. Bajo las rúbricas de «armonización y 
coordinación, y de garantizar la estabilidad presupuestaria y su control», se refuerza el 


ahogamiento del modelo autonómico y la recentralización. 


La apuesta por el trilingilismo encubre una enmienda al modelo de inmersión lingiística en 
Cataluña, adoptado democráticamente y que ha tenido un enorme éxito integrador. Ustedes no 
entienden que el nuestro es un país plurinacional. La fraternidad entre los pueblos y las gentes 


de nuestro país se construye con mecanismos democráticos y no con imposiciones, señor Rajoy. 


En lo relativo a una de sus propuestas estrella, la elección del CGPJ por parte de la propia 
judicatura, su acuerdo nos retrotrae treinta años, pues en 1980 se estableció sobre la falacia del 


poder judicial «apolítico», y el resultado fue el contrario: marcadamente conservador. 


El Consejo General del Poder Judicial es un órgano de gobierno, no un órgano de 
representación. Tiene que defender la independencia judicial, nombrar a los altos cargos 
judiciales y sancionar las faltas que cometan. Una función tan esencial no puede estar solo en 
manos de los jueces, ni tampoco en manos de los partidos tradicionales que pervirtieron el 
sistema para premiar a los jueces obedientes, dependientes, y para castigar a los jueces 


incómodos. 


De los 150 puntos acordados por ustedes solamente 6 hablan de política exterior. No se 
menciona a América Latina, que curiosamente fue un tema tan recurrente en la campaña 
electoral. Tampoco hablan ustedes de los refugiados por los que habitualmente lloran lágrimas 
de cocodrilo sin cumplir sus compromisos. Solo mencionan a la Unión Europea y a la OTAN, y 
apuestan por una errática y torpe estrategia de lucha contra el terrorismo basada en el populismo 
punitivo y las intervenciones militares que se han demostrado ineficaces. Su política exterior se 


resume así: ningún cambio en Europa, más belicismo y nada de cooperación. 


Por cierto, ustedes siempre han sido favorables al TTIP. Querría saber qué es lo que piensa 
usted hoy de este tratado, señor Rajoy, a la vista de lo que hemos escuchado en Alemania y en 


Francia. 


76 


El acuerdo que nos han presentado, señor candidato a la presidencia del Gobierno, no solo va a 
ser incapaz de hacerle a usted presidente, sino que además representa la voluntad de continuar 
—Jjunto con su equipo filial— por la senda de la ineficacia económica, la injusticia social y la 
corrupción. Ayer sonaba usted al Aznar del «España va bien». El problema es que su idea de 
España deja fuera a la gente. Me indignó escucharle decir que hace falta un gobierno que 
tranquilice a los inversores y a los socios europeos. Lo que hace falta es un gobierno que dé la 


cara por su gente. 


Por eso le digo que vamos a votar en contra de su candidatura y le aseguro que nuestra posición 


se va a mantener. Es una cuestión de respetabilidad. 


A nosotros no nos va a escribir editoriales el señor Cebrián para pedirnos que le apoyemos. Las 
élites, esas mismas que le llegaron a presionar a usted para que se echase a un lado y favoreciera 
así una gran coalición, saben que nosotros no cedemos. Merecer el odio de esas élites significa 


para nosotros ser respetables, señor Rajoy. 


Señor Albert Rivera: ya se lo dije en un debate, usted no es ni de izquierdas ni de derechas, 
usted es de lo que haga falta y de lo que le ordenen desde arriba, porque usted no manda ni en su 
partido. Le iba a decir que es la marioneta gatopardiana de las élites, pero creo que me 
entenderá mejor si le digo que es usted el chicle de MacGyver del régimen: vale usted para todo. 
Incluso en estos días ha llegado a reconocer que, por España, ha perdido la credibilidad. Casi ha 


escrito usted su propio epitafio: «perdí la credibilidad por dios y por España». 


Y es que lamento informarle de que su papel en nuestra historia política se está agotando. 
Ustedes nacieron para frenar el cambio y para ser la muleta de lo viejo. El otro día lo reconocía 
con singular desvergilenza la señora Villacís: «Nuestro objetivo era evitar que Podemos 


gobernara», nos dijo... 


De momento lo han conseguido, pero me temo que la burbuja naranja se está desinflando y este 
intento fallido de investidura va a dejarles a ustedes ocupando el papel que les corresponde. Es 


lo que tiene el chicle de MacGyver... dura lo que dura... 


Usted se ha declarado admirador de Adolfo Suárez y recuerdo que le citó en la última 
investidura en la que ustedes hicieron otro de sus «exitosos» pactos. Supongo que el Suárez que 
usted admira es el Suárez que fue presidente mientras le apoyaron Juan Carlos de Borbón y los 
poderes fácticos y que empezó a dejar de serlo cuando ya no les era útil y tomaba sus propias 


decisiones. 
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Ahora le va a tocar fijarse en un Suárez con más mérito: el que fundó el CDS en 1982. Porque 
me temo que, en el futuro, no va a jugar usted más papel que el que jugó el CDS. Por cierto, uno 
de los mayores colaboradores de aquel meritorio Suárez fue Mario Conde que, al parecer, le 


admira mucho a usted. Haría una pareja gloriosa con el señor Garicano. 


Señor Pedro Sánchez: no sé si recuerda usted que desde esta tribuna le advertí de los peligros de 
la hipoteca naranja. Supongo que estará usted de acuerdo conmigo en que no han sido los socios 
más fiables y más leales. Es verdad que nosotros a veces decimos verdades incómodas y que no 
somos de poner la otra mejilla cuando se nos golpea, pero para enfrentar al PP y sus políticas 


nosotros sí somos de fiar. 


Y usted lo sabe; lo ha visto en los Ayuntamientos del Cambio y en varias comunidades 
autónomas. Me hago cargo, señor Sánchez, de que su posición es muy incómoda. Las 
elecciones del 20D cambiaron el sistema de partidos en España y obligaron a su partido a elegir. 
A elegir entre construir el futuro con el PP o construirlo con nosotros. En las inmediaciones de 
su propio partido algunos quisieron incluso prohibirle gobernar con nosotros. Usted no ha sido 


capaz de elegir y por eso estamos en la situación en la que estamos. 


Pero hoy voy a elogiarle en algo. No estábamos seguros de que usted fuera a resistir las 
presiones de que ha sido objeto para que pactase con el PP. Antes mencionaba los editoriales 
dictados por el señor Cebrián, pero las declaraciones de algunas viejas glorias de su partido 
entiendo que han supuesto una presión difícil de resistir y, sin embargo, hasta este momento 
usted ha mantenido su palabra. Comprendo que no ha tenido que ser fácil. Por eso le doy las 


gracias, por no facilitar un gobierno del PP. 


Pero ya es hora de decidirse, señor Sánchez. Algunos dirigentes de su partido dicen que usted 
no va a intentar un gobierno alternativo al de Rajoy. Eso significa apostar abiertamente por 


nuevas elecciones. Si esa es su apuesta, dígaselo claramente a los españoles hoy. 


Nosotros sabemos que es difícil, pero estamos dispuestos a intentarlo con ustedes. Si su apuesta 
son unas nuevas elecciones, permítame advertirle de que los ciudadanos no lo comprenderían y 
eso solo representaría una prórroga a la decisión estratégica que ustedes deben tomar: con el PP 


o con nosotros. 


A pesar de nuestras enormes diferencias, de los agravios y de los recelos mutuos, creo que la 
realidad política y electoral nos debe empujar a buscar un acuerdo. Lo hemos logrado en 
muchos ayuntamientos y comunidades autónomas, y estoy convencido de que también lo 


lograremos muy pronto en Galicia. 
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Hoy va a verse aquí una mayoría de diputados y diputadas votando en contra de la investidura 


del PP. Creo que, con ellos, debemos intentarlo. Decídase, señor Sánchez. 


Señor Rajoy: hoy va a perder la votación, igual que la va a perder el viernes. Nosotros estamos 
dispuestos a intentar construir una alternativa a ustedes. Pero si no lo conseguimos, si logran 
ustedes torcer el brazo al Partido Socialista o si este nos lleva a nuevas elecciones, nosotros 
vamos a seguir trabajando para ganarnos la respetabilidad de la gente por la que estamos aquí y 


para la que estamos aquí. 


Hay un hombre del que he aprendido el significado de la respetabilidad al que hoy quiero 
homenajear aquí. Ojalá pudiera sentarse en este hemiciclo. Julio Rodríguez, un profesional 
brillante, con la vida resuelta, dio un paso adelante. A cambio de nada recibió insultos y vio 
cómo su Gobierno, señor Rajoy, pretendía de la manera más vil degradar su prestigio al 
expulsarle del Ejército. Frente a la indignidad de su Gobierno, Julio representa para mí la 


respetabilidad y la decencia; el espejo en el que queremos mirarnos. 


En España hay muchas mujeres y muchos hombres como Julio. Gente decente, valiente, 
honesta, corriente, que se merece algo mejor a lo que ustedes representan. Estamos aquí por 


ellos y ellas. 


Llegamos hasta aquí empujados por la gente, diciendo verdades como puños y hoy constituimos 
un espacio político más amplio, que reconoce la diversidad y la plurinacionalidad de nuestra 


patria y que —tarde o temprano— gobernará. 


Me enorgullece haber contribuido a hacerlo posible y a que, a pesar de todas las dificultades, en 
mi país haya hoy una opción política con posibilidades de gobernar que se enfrente abiertamente 


a ustedes, señor Rajoy. 


A muchos de ustedes les ofendió que algunos de nosotros levantáramos el puño en esta Cámara 
en la que por tanto tiempo la corrupción, la mentira y la cobardía camparon a sus anchas. Hay 
símbolos que para algunos son viejos... Yo pienso, como Carlo Levi, que el futuro tiene el 
corazón antiguo y que hay gestos que rinden homenaje a lo mejor de nuestra historia, de nuestra 


patria y de nuestros pueblos. 


Ayer se conmemoraba el Día Internacional de los Desaparecidos, y España encabeza el siniestro 
ranking europeo en número de fosas comunes. En el mundo solo nos supera Camboya. Que no 


triunfe nunca el olvido... Porque fueron somos, porque somos serán. 
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ANEXO 3. Asamblea Vistalegre 2 

Hay años en los que ocurren décadas. Nadie dijo que fuera a ser fácil pero aquí 
seguimos dispuestos a ganar, dispuestas a hacer frente al mal gobierno. No se confíen 
señores del PP. El viento del cambio sigue soplando. No nos miren a los que tomamos 
la palabra, miren a una nueva España que avanza sin pausa y sin miedo. Una nueva 
España que no tolera su corrupción ni su mediocridad. Sus políticas económicas no 
solamente son injustas, señor Rajoy, son también ineficaces y han puesto precio a la 
soberanía de nuestra patria. 

Desde la última vez que nos vimos aquí han cambiado muchas cosas. Hoy las 
principales ciudades de nuestro país están gobernadas por las fuerzas del cambio. ¡Un 
abrazo fraterno a las fuerzas políticas hermanas que nos acompañan en esta tarea y con 
las que debemos seguir caminando para cambiar España! 

Desde la última vez que nos vimos aquí ha cambiado muchas cosas. El sistema del 
turno ha pasado a mejor vida y hoy nos gobierna una gran coalición una triple alianza 
atrincherada en el inmovilismo. Mintieron, mintieron a los españoles. Dijeron que 
nunca investirían a Rajoy y al PP y hoy sostienen su gobierno, pero la historia no se 
detiene y nuestra tarea hoy es perfeccionarnos como instrumentos de las mayorías 
sociales. 

Hoy no nos hablamos a nosotros mismos. Hoy hablamos a un pueblo, hoy hablamos a 
las trabajadoras, a las precarias, a las paradas a las autónomas, a las estudiantes, a las 
pequeñas empresarias, o las que estiran la pensión. a las exiliadas a, las madres con 
jornadas de 20 horas, a la que friega suelos, a la que sirve copas, a las que nos protegen 
a las que defienden la sanidad y la educación Hoy hablamos a un país de gentes y 
pueblos diversos. No lo olvidemos, nunca más el ensimismamiento y la división; 
trabajan para el enemigo. 

En los últimos tiempos han llegado melodías siniestras desde Europa y el mundo. En 
EEUU manda un fascista arrogante y en Europa crece el racismo y la xenofobia al 
tiempo que el proyecto de la unión neoliberal se agota. Por eso es un orgullo que la 
traducción de la crisis en España no fuera la mirada la mirada miedosa y agresiva del 
penúltimo contra el último, sino la mirada orgullosa de los de abajo frente a los de 
arriba, señalando el camino hacia un nuevo país, donde la justicia social, la soberanía y 
los derechos humanos funden un nuevo contrato social. Hemos cometido muchos 
errores pero hoy y mañana esta asamblea tiene que ser un ejemplo de fraternidad de 


unidad y de inteligencia. Estamos llamados a gobernar. Estamos llamados a cambiar las 
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cosas. Estamos llamados a liderar un bloque histórico con las fuerzas hermanas y la 
sociedad civil. Terminamos vistalegre uno cantando la estaca. Hoy quiero que 
comencemos con sus versos. “si tú le estires for peri y yo les tiró for per ya seguro que 
tumba ,tumba, tumba y es podremos liberar benvinguts, benvidos, ongi etorri “ bien 
llegados bienvenidas a la asamblea ciudadana 

[Aplausos] 

[Aplausos] 

Vamos a intentar...vamos a intentar reflexionar a toda velocidad. Preparaba esta 
mañana las notas para la defensa del documento y me acordaba de la tarde de las 
elecciones europeas y recuerdo cuando preparaba aquellas notas que después se 
tradujeron en un mensaje que sorprendió a muchos. Está bien tener cinco eurodiputados. 
Está bien tener 13 millones de votos, pero no es suficiente. Nosotros nacimos para 
ganar. 

Nos queda un duro trabajo por hacer y eso nos lleva a una pregunta fundamental para 
esta asamblea y una pregunta fundamental que ha marcado los debates ¿qué es lo que 
significa ganar?¿qué es lo que significa ganar? Para entender eso hay que mirar atrás. 
Hay que comprender la historia. En nuestro documento hablábamos de esa transición 
que se produjo hace 40 años y la definimos como un proceso exitoso, como un proceso 
que seguramente provocó desencanto pero que logró un enorme apoyo social y popular 
y que logró instalar algo fundamental para entender la historia de nuestro país al menos 
hasta 2007. 

Una suerte de contrato social en este país de alguna manera se aseguraban los derechos 
sociales de aquellas personas que alquilaban su fuerza de trabajo a cambio de un salario. 
La modernización que se produjo en nuestro país en los años 80. Un sistema político 
que se asentaba sobre un contrato no escrito. 

¿Cuál fue la clave fundamental de lo que ocurrió a partir de la crisis económica y con el 
15m? La quiebra de ese contrato político, la generación de una nueva gramática que 
podía imaginar posibilidades de transformación que se iban a expresar en unos términos 
diferentes a los clásicos. Lo dijimos entonces el 15m no era la revancha, no era la 
venganza de la izquierda derrotada durante la transición pero sin embargo llamaba a 
todos a la izquierda también a construir una posibilidad de futuro y de cambio. 
Podemos, junto a otras fuerzas políticas, fue quizá la mejor traducción electoral de esa 
nueva España que estaba creciendo y que se movía en el sustrato de la sociedad y se 


inició una nueva transición . Fue enormemente difícil la gincana electoral que tuvimos 
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que afrontar, pero aquel periodo de posibilidades históricas nosotros entendemos que 
sigue abierto y sigue abierto porque todavía no se ha podido construir uno con trato 
social. 

Lo que tenemos gobernando no es un gobierno débil es un gobierno de restauradores. Es 
un gobierno de los que quieren volver atrás, por eso nosotros decimos que para ganar 
no bastan las victorias electorales, hacen falta también victorias sociales. Hace falta 
construir un pueblo, hace falta construir un pueblo que vaya expresando desde hoy 
mismo la posibilidad de una España nueva. Eso implica que tendremos que utilizar 
palabras como impulso constituyente para defender que en la transición que estamos 
viviendo y en la que ya se han logrado algunos cambios, cambios en los ayuntamientos 
de las principales ciudades y un cambio en el parlamento que tiene que ver con la caída 
de las caretas del viejo reparto simbólico de posiciones entre un partido de 
centroizquierda y centroderecha. Nosotros podemos liderar junto a las fuerzas políticas 
hermanas y cuanto a la sociedad civil un bloque histórico de cambio, pero no nos 
confundamos no reconozcamos la geografía ideológica del parlamento. Nosotros 
nacimos diciendo que las viejas categorías no siempre servían. Yo soy una persona de 
izquierdas, pero no me creo la geografía parlamentaria , según la cual el partido popular 
está en la derecha y el partido socialista está en la izquierda, los representantes del 
proyecto de las élites. Y ojalá el partido socialista rectifique, pero no nos podemos 
olvidar jamás de quienes somos. El parlamento es importante, tenemos que seguir 
haciéndolo bien allí pero no nos podemos parecer a ellos ni en los andares. La 
transversalidad compañeros y compañeras no tiene que ver con parecerse a ciudadanos 
O con parecerse al PSOE, tiene que ver con parecerse a la gente con parecerse a España. 
Muchos nos critican por habernos limitado el salario a tres salarios mínimos y dicen que 
es ridículo para que no se nos olvide nunca de dónde venimos, que aquí estamos de paso 
que los escaños no son nuestros, que son de la gente que solamente construyendo un 
bloque histórico podremos ganar socialmente para ganar electoralmente. 

Nuestra patria ya no tiene miedo. Hace cuarenta años mucha gente tenía miedo. 40 años 
de dictadura marca mucho unas fuerzas armadas dispuestas a dar un golpe de estado. 
Ahora hay una juventud valiente que no acepta la corrupción, que está harta de decirles 
que la política se elegirá entre en guatemala y guatepeor, que no acepta que la política 
sea elegir entre coca-cola y pepsi-cola. Con ellos y ellas con una alianza 
intergeneracional, tenemos que construir un nuevo país con un impulso constituyente 


siendo transversales, sin olvidar que la transversalidad no es parecerse a los viejos 
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partidos políticos, sino parecerse a la gente que trabaja a la gente que saca adelante 
nuestro país. 


Muchas gracias compañeros y compañeras 


n” palabras: 25.352 
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